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Introduction

Dans toutes les régions, un CPRDF devra étre acgwatdt le ler juin 2011 pour une durée de 4 ans. Ce
CPRDF succédent aux PRDF et gardent le méme chafapxq lls s’en distinguent par le fait qu’ils sont
I'ceuvre conjointe de I'Etat, de l'autorité acadéudcet de la Région. Leur qualification de contighifie
gu’ils engagent les trois parties signataires. Wmglication accrue est par ailleurs attendue dpdd des
acteurs dans le processus d’élaboration du CPRBEiawdu CCREFP.

La période qui s’ouvre va par conséquent donnerdieine intense concertation et négociation auanive
régional pendant laquelle les acteurs devront sig@psur différents diagnostics et éléments dereatu
prospective pour définir leurs propres orientatiensonvenir ensemble du contenu du CPRDF.

Ce nouveau contexte donne tout son sens aux tralewmcensement des dépenses de formation au niveau
régional que le CNFPTLV, notamment sa Commissios @emptes, conduit depuis plusieurs années,
appelés « Tableaux de bord des PRDF ».

Réalisés dans 19 régions — soit deux régions dequla I'an dernier -, ces travaux permettent deodisr de
données de cadrage sur I'effort financier de foroma&pporté par les différents acteurs entre 20@0@8.

lls constituent la source la plus compléte surdendine particulierement complexe du financement des
politiques publiques de formation tout au long @eike.

> Ces travaux apportent des données objectives et comanes qui sont autant de reperes pour la
préparation des CPRDF :

» Une photographie des dépenses en concordanceesvB&DF et les futurs CPRDF : I'étude couvre
en effet la formation professionnelle initiale entnue, pour laquelle les deux documents ont un
réle de programmation. Elle couvre également lidaéon et la VAE, dont ils doivent définir les
priorités.

» Unevision décloisonnée sur la formation Les tableagbodrd familiarisent avec I'approche large de
la formation professionnelle tout au long de la Wi contribuent ainsi a décloisonner les domaines
de la formation tout au long de la vie et facilitéan cohérence d’ensemble que les CPRDF doivent
apporter

> Des données objectives et homogénka nomenclature et les choix de classement desndép
sont identiques pour toutes les institutions. Lé~GJroupe qui appuie la Commission des Comptes
dans sa démarche s’efforce d’apporter une solutimmsensuelle, rigoureuse et pragmatique a
chaque difficulté repérée. Lorsqu’un probleme net pas étre résolu immédiatement, sa résolution
est programmée ;

» La transparence : les tableaux clarifient les foegmnents et les actions des acteurs dans chaque
région ainsi que la répartition des dépenses audsene région

» Un suivi dans le temps des dépenses : pour 19n®diévolution est connue entre 2007 et 2008,
pour les 15 régions, I'évolution est connue en@@&et 2007.

> lls proposent, sur la formation des demandeurs plemune méthode d’analyse des disparités
régionales des financements, conformément au sofeiniiulé par le CNFPTLV de progresser dans
l'interprétation des données
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> Les acteurs régionaux vont pouvoir utiliser ces damées pour constituer les outils d’aide
a la décision et nourrir leur concertation sur lesSCPRDF. lls peuvent :

» Echanger sur les mécanismes de financements pgudssonnements et explications entre acteurs

» Rapprocher les données financieres avec le contkxtia Reégion, la situation et I'évolution du
marché du travail, le lien emploi-formation, lesxflde jeunes sans formation, notamment pour
éclairer les services chargés de l'orientation. Cesif-Oref fournissent de nombreuses études sur
tous ces domaines

» l|dentifier des forces et faiblesses dans I'effl@tformation et I'affectation des financements

» Mieux maitriser les dépenses (coordination, réteien, mutualisation, comparaison de codts
moyens)

Selon le témoignage de plusieurs Conseils régignamseigner le tableau de bord a été I'occasiamail
une vue d’ensemble de tout ce que le Conseil régfaisait pour la formation initiale et continue.

Un des atouts des travaux est indubitablement ide &pparaitre I'effort global de formation de chaq
acteur : Conseils régionaux, Etat et Partenaireiagy.

En ce qui concerne I'Etat, il n'y a pas de budgebal de I'Etat au niveau régional. Les budgets des
services déconcentrés sont séparés et n'integasnfopcément tous les moyens engageés par les Bhiesst
concernés dans la région. Les exonérations de ehagciales par exemple, ne sont pas communigquées
régionalement. Lorsque des opérateurs intervientesntdépenses qu'ils engagent ne passent généralem
pas par les services de I'Etat au niveau régidhah est notamment ainsi des dépenses de PoleotEmpl

Ceci concerne également les partenaires sociales eintreprises, car leurs contributions proviehimken

multiples sources et empruntent plusieurs formes fonds mutualisés de la formation professioendd
régime d’assurance chémage, la taxe d’apprentissage
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lere Partie — Principaux résultats au niveau de liegsemble des régions

11 — 19 régions sont désormais dans le champ ddude

Lancée en 2004 avec trois régions expérimentaedeinarche du Conseil national a vocation a couvrir
progressivement I'ensemble du territoire national.

Chaque phase de consolidation et de renouvelledeiienquéte annuelle a été I'occasion d’'une vague
d’extension a de nouvelles régions.

L’étude concerne actuellement 19 régionss trois régions métropolitaines manquantes Baqtitaine,

la Provence-Alpes-Cote d’Azur et le Limousin.

Le critere pour gu’'une région soit intégrée danshamp de I'étude est 'adhésion du Conseil rédiana
démarche. Des lors qu’un Conseil régional transsmeCNFPTLV ses dépenses de formation, I'étude| des
dépenses de formation des différents financeursrgsgprise.
Pour les données 2007 et 2008, 3 nouveaux Conmggilsnaux ont contribué aux travaux : Champagne-
Ardenne, Languedoc-Roussillon, Midi-Pyrénées.
Le Conseil régional du Limousin participe a la décha depuis le lancement des travaux. Toutefois, en
raison de circonstances exceptionnelles, il N'apagansmettre les données dans les délais rdgeise
fait, le rapport n’'integre pas cette région.

Aucune des ROM n’est intégrée a la démarche. LaniRaus’était portée volontaire, mais elle n'a
finalement pas pu contribuer.

! De plus, la totalité des données a pu étre répéetdans ces 19 régions, alors que lors des ersrprécédents les
données étaient incomplétes pour au moins unerrggiigeant & exploiter les domaines de formasianun nombre
variable de régions.
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Cartes : Une extension constante de la démarche

Phase d’élaboration de la méthodologie Etude sur les données 2006 ; rapport octobre 2009

(3 régions) (17 régions)

Tare-Fa
~oig-Calais .

Picardie

Picardie

Haute-hlormandie

Bazze-
Mormandie

. Larraine
lle-cle-

France

4 Bretagne

Bourgogne

Rhine-Alpes Rhdine-Alpes

Auvergne Buverene

0 feitaine

Micdi-
Pyrénées

Rovzgillan

(Etude sur)les données 2005 ; rapport avril 2008 Etude sur les données 2007-2008 (19 régions)
7 régions

He-Calais

Picardie

Ficardie
Haute-kormandie

Lorraine

Basse-
Mormandie

L Bretagne

G Poirou-
[ Charertes

Rhiine-Alpes
Auvergne Rhéne-Alpes
i Aguitaine Alvergne

9 Auitaine

hdicli-
Pyrénées

Languidoc-
Rouzgillon

Corse
Régions ayant rensign la D Fégion apant renseizné lo Regqioms n'apant pas
totalité dn tahlea ds hord tablean de bord partiellement Terseigné

Source : tableaux de bord des PRDF, CNFPTLV
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Nomenclature du tableau de bord

Le tableau de bord recense les dépenses particpargolitiques publiques. Il ne tient pas compte dépenses relevant de l'initiative privég :
dépenses réalisées par les employeurs privés Btgppbur la formation de leurs personnels et déeemes individus.
Chaque dépense est répertoriée selon une nomerdtiatifiant le domaine concerné, le type de dépet le financeur.

1 - Les domaines de formation

lls se décomposent en 6 chapitres qui couvrenpéetee de la formation tout au long de la vie. 6eshapitres sont constitués de plusietrs
rubriques voire sous-rubriques :

Chapitre 1 : Formation initiale : enseignement génét technologique, enseignement professionnaledond degré, formation professionnelle
supérieure de niveau lll et Il (c’est & dire BTS)Det licences professionnelles) et classes prépega aux grandes écoles, apprentisspge
(quelgue soit le niveau)

Chapitre 2 : Formations professionnelles artissgusanitaires et sociales : dans le rapport, lperd#es de ce chapitre sont traitées en mgme

temps que celui de la formation initiale : il s'ades formations transférées aux Conseils régionaux
Chapitre 3 : Formation professionnelle continuetioas de formation destinées aux demandeurs d@mgalix actifs occupés (hors plan ge
formation des salariés du secteur privé et pubtioptrats et périodes de professionnalisation, €erigdividuels de formation), actions de
formation sans considération de statut.

Chapitre 4 : Orientation professionnelle

Chapitre 5 : Certification et validation des acquis Ces 3 chap|tres sont  traitgs
ensemble dans le rapport

Chapitre 6 : Etudes, ingénierie
2 - Les opérations économiques

Elles sont de trois sortes :
- les dépenses directes correspondent au colibdeagtion de la formation, de I'orientation, deMAE. Elles regroupent principalement pour
la formation initiale, les dépenses des enseigndietaretien et le fonctionnement des lycées, @€4\, pour la formation continue, le co(it
pédagogique de formation pour la formation profassélle continue et pour les autres domaines led®ies activités.

- les dépenses indirectes correspondent a la restay au transport, a 'hébergement et a I'accagmement des personnes formées (éléyes,

étudiants, apprentis, stagiaires de la formatiarfigssionnelle)

- dépenses induites correspondent aux aides fiil@scversées aux entreprises et aux personnesefrréurses, rémunérations des stagiaires,

prise en charge de la protection sociale, exomérsitide charges sociales, aides et primes diversesermployeurs. A noter que lgs
rémunérations des apprentis et des personnes #matad® professionnalisation ne sont pas priseompte.

3 - Les financeurs

La typologie distingue 12 financeurs et a travers les trois grands contributeurs de la formatioe gont I'Etat, les Conseils Régionaux et |es
partenaires sociaux :

- Ministére de 'Education Nationale,
- Ministére de I'Agriculture,

- Ministére Chargé de 'Emploi, Etat
- ANPE,

- AFPA (volet non transféré aux conseils régionaux

- Conseil Régional Conseils Régionaux
- AFPA (volet transféré aux Conseils régionaux)

- ASSEDIC,
- Agefiph,

- OPCA (agréés au titre de la professionnalisation Partenaires sociaux
- OPCA agréés au titre du congé individuel de fdioma
- OCTA.

La taxe d'apprentissage reposant sur le principla dlbre affectation par les entreprises et lesTAQ'étant pas paritaires, c'est par simple
convention que la nomenclature les rattache awepaires sociaux.

=

La typologie des financeurs évoluera lors de leclpame enquéte pour tenir compte de la créatio@e Emploi et de I'achévement g
transfert des crédits de I'AFPA, tous deux intengean 2009.
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Notion de dépense retenue pour I'étude

Les dépenses sont les dépenses mandatées pooteles aelevant de la comptabilité publig
(Ministéres, Conseils régionaux) et les chargesréigt dans le compte des produits et cha
pour les acteurs relevant de la comptabilité prig@®CA). Pour I'Etat, les montants sqg
connus a partir du budget exécuté de I'Etat. list ségionalisés en fonction de la région
'ordonnateur de la dépense. Pour les Conseilsomégix, la principale source provient G
comptes administratifs. L'Etat et les Conseils oégux utilisent aussi les informatio
transmises par des organismes extérieures powarti@ ples dépenses dont ils leur ont confi
gestion.

Les dépenses ne refletent pas nécessairement k@siodé de l'année. Elles peuve
correspondre a des engagements pris les annééslenées.

Elles correspondent au financement final. Les financiers entre financeurs ne sont pas pri
compte. Ceci évite les doublons mais ne reflételpastalité de la réalité des contributions
chacun. Ainsi les dotations de décentralisatiosard pas intégrées dans les dépenses de |
Le Fonds social européen qui n’intervient jamaisweee financeur final n'apparait pas dans
tableaux de bord, ses dépenses sont rattachéestauxs qu'il finance.

5 en
de
Etat.
les

12 —Principaux résultats pour les 19 régions

Visant a répondre au besoin d’'une vision globale lauformation tout au long de la vie,
'enquéte s’étend sur tous les domaines de la fiblomaprofessionnelle qui relévent des

politiques conduites par les pouvoirs publics et partenaires sociaux. L'étude couvre
différentes voies de formation professionnelleiahdt y compris I'enseignement général
technologique du second degre, bien qu’il ne fassepartie de la formation professionne

les
et
lle.

Dans le domaine de la formation professionnelletinae, elle répertorie le financement des

interventions de I'Etat et des Conseils Régionansiajue les dispositifs gérés par les fonds
mutualisés et le régime d’assurance-chémage . Oedms activités nécessaires a la formation
gue sont l'orientation, la certification et l'iddintation des besoins de formation est également

pris en compteTableau 1).
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Tableau 1Dépenses de formation en 2008

Champ total du tableau de bord : 33 866 Millions déuros

Formation initiale :26 362 Millions €

Enseignement général et technologique du 12 833 Millions €
second degré (EGT)

Formation professionnelle initiale dont : 13 529 Millions €

Enseignement  professionnel 6 906 Millions €
scolaire second degré

Formation supérieure Il et Il et classes
préparatoires aux grandes écoles 2 994 Millions €

Apprentissage 2 875 Millions €

Formations artistiques, sanitaires et
sociales 755 Millions €

Formation professionnelle continue : 5 863 Million€

Formations pour demandeurs d’emploi 3100 Millions €
Formations pour actifs occupés * 2 602 Millions €
Formations indifférentes au statut 161 Millions €

Activités périphériques : 1 642 Millions €

Orientation professionnelle 1 346 Millions €
Certification et validation des acquis 241 Millions €
Etudes, ingénierie 55 Millions €

Champ formation professionnelle : 21 034 Millions €

En 2008, les dépenses de formation sur le charapdottableau de bord s’élévent pour les 19
régions a 33,8 Milliards d’euros. Parmi ces dépgna& Milliards d’euros sont consacrés a la
formation professionnelle. La différence, 12,8 Miltls d’euros, va a I'enseignement général et
technologique du second degré (EGT), soit plus diers des dépenses sur le champ total.
L’EGT ne faisant pas partie du PRDF, I'étude seceotre principalement sur la formation
professionnelle.

La plus grande part des dépenses de formationgsiofenelle va a la formation initiale (64 %).
La Formation professionnelle continue draine prem diers de la dépense, dont une grosse

* Hors dépenses de formation des entreprises entiin de leurs
salariés et dépenses des collectivités publiquaslpars agents
Source : tableaux de bord des PRDF, CNFPTLV
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moitié est consacrée aux demandeurs d’emploi. MdsslO0 % des dépenses de formation
professionnelle vont aux activités d’orientatiorg dertification et d’études. Au sein de la
formation professionnelle initiale, I'enseignemegmbfessionnel du second degré absorbe la
majorité des dépenses de la formation initialeutr&a moitié est répartie a pratiquement égalité
entre I'apprentissage et les formations professthes supérieures de niveau Il et lll (STS, IUT
licences professionnelles et classes préparatmiregrandes écolegjraphique 1).

Le financement des 21 Milliards d’euros consacrésfarmation professionnelle est assuré par
I'Etat pour 50 %, les Conseils régionaux pour 2@@tes partenaires sociaux pour 21 %. Cette
répartition reflete I'importance des domaines quidint en charge de financer. L'Etat est le
principal financeur de la formation professionneitgtiale. Il prend en charge de facon
prépondérante la dépense la plus importante, leanérations des personnels d’enseignement.
Les partenaires sociaux sont prépondérants damsrization professionnelle continue. Les
Conseils régionaux sont un financeur important a@efdrmation professionnelle initiale et
continue. graphique 2).

Graphique 1 La formation initiale, principale dépense de formation professionnelle dans
les 19 régions en 2008

Répartition des dépenses de formation professionie
par type de formation (21 Mds euros)

7,8% O Formation initiale

B Formation
professionnelle
continue

27,9%,

O Orientation,
certification et
64.3% études

O Enseignement
professionnel du second

52,9% OFormations des i 51,0% degré
demandeurs d'emplai

O Formations
professionnelles

B Formations des actif, supérieures (lll et II)
occupés

22,1% | |OApprentissage

O Formations
44,4% indifférentes au statut

21,2%

O Sanitaires et sociales

5.6%

2,8%

Source : tableaux de bord des PRDF, CNFPTLV
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Graphique 2 L’Etat financeur majoritaire de la form ation professionnelle dans les 19 régions en
2008

Les financeurs de la formatior
professionnelle en 2008

Région

OConseil

92,5% Régional 50,3%

O Crédits
transférés
AFPA

7,5%

Part i i
26.0% artenaires sociaux Etat
OOCTA O Education
18,4% Nationale 68.5%
OUnédic
OEmploi (y
EOPCA compris
opérateurs)
BOPACIF O Agriculture 24,8%
23,0%
6.8%

Les OCTA sont rattachés aux partenaires sociauxdué@ls relevent en regle générale de la seldparsabilité
des entreprises, de leurs compagnies consulairdse leurs branches.
Source : tableaux de bord des PRDF, CNFPTLV

Une augmentation des dépenses, différenciée seles Homaines

Les dépenses de formation sur le champ total deaalde bord augmentent de 3,6 % en 2008
en moyenne dans les 19 régions. Seuls deux ptesefrmations indifférentes au statut et les
Etudes Ingénierie sont en diminution, mais ils sowrginaux dans la dépense totale. La
dynamique la plus importante vient de la formapoofessionnelle continue (6,3%ableau 2.

Dans les 15 régiohsoll les données peuvent étre comparées sur deuxoan®léve des
evolutions différentes en 2008 par rapport a 2@}Y.revanche, les évolutions en 2008 sont
proches de celles constatées pour les 19 régions.

Dans les 15 régions, les dépenses de formatiorlesahamp total du tableau de bord ont
augmenté de 0,8 % entre 2006 et 2007, et de 3,4t8b 2007 et 2008. Sur le champ formation
professionnelle, 'augmentation est de 3 % ent@62€ 2007 et de 3,7 % entre 2007 et 2008.

Des différences notables s’observent entre domai@edsrmation :

- 'enseignement général et technologique du sedegde connait une diminution des dépenses
entre 2006 et 2007. Son augmentation entre 20Q00GA lui permet de dépasser Iégerement en
2008 le montant de 20@@raphique 3);

- les dépenses pour la formation professionneligremntent de plus de 3 % en 2007 et en 2008 ;
- les dépenses de formation réalisées au béné&gdamandeurs d’emploi connaissent une forte
dynamique.

% Ces régions sont les 19 régions moins I'lle-dexBea Champagne-Ardenne, Languedoc-Roussillon et
Midi-Pyrénées.

CNFPTLV - TB PRDF données financieres 2008
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Tableau 2Evolution des dépenses de formation

Champ 19 régionll; Champ 15régiony Champ 15 régions
2007- 2008 2007-2008 2006-2007
Formation professionnelle initiale 3,4% 3,2% 0,5%
Enseignement professionnel voie scolaire du
second degré 3,5% 2,6% -4,1%
Formations supérieures (niveau lll et 1) et CGRE 494 6,4% 23.4%
Apprentissage (tous niveaux) 0,5% 2.7% 41%
Formations artistiques sanitaires et sociales [, 54 3 4% 27 0%
Formation professionnelle continue 6,3% 5,1% 2,0%
Demandeurs d'emploi 4,9% 6,0% 8,4%
Actifs occupés 8,4% 4,5% -3,8%
Formations indifférentes au statut 0.8% 1.9% 22 0%
Activités périphériques 0,5% 0,5% 0,6%
Orientation professionnelle 1,0% 1,3% 1,5%
Certification et validation des acquis 0,0% -1,6% 0,7%
Etudes, ingénierie -10,0% -8,6% -10,1%
ENSEMBLE CHAMP FORMATION
PROFESSIONNELLE 3,9% 3.7% 3.0%
Enseignement général et technologique dqu
second degré 3,2% 3,0% ~2,1%
ENSEMBLE CHAMP TOTAL 3,6% 34% 0,8%

CNFPTLV - TB PRDF données financieres 2008
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Graphigque 3 Les dépenses pour la formation profegmnelle continue sont les plus dynamiques
(15 régions)

Evolution 2006-2008 des dépenses de formation, bas@) en 2006 (1
régions)

110

108

106 /

104 / -

102
100 %/
98

96
94
92

2006 2007 2008

—=— Champ total

— — Enseignement général et technologique du seconet deg
Champ formation professionnelle

—*— Formation professionnelle continue

Source : tableaux de bord des PRDF, CNFPTLV

13- Comparaison entre le tableau de bord et la dépse nationale pour la
formation professionnelle

Dans le cadre de la préparation du projet de lofitBnces, le ministere chargé de I'emploi

publie chaque année, dans un document usuellerppetéa« jaune budgétaire », la dépense
nationale pour la formation professionnelle congiret I'apprentissage, établie a partir d’'un

systeme d’information riche mais dispersé qui ngitesle nombreux mécanismes de traitement.
En 2008, la dépense nationale s’est élevée a 28ljariis d’euros.

Une comparaison des périmétres et une estimatioredue serait le montant du tableau de
bord si I'ensemble des régions participaient ogtrétlisées afin de clarifier le paysage et de
bien saisir les différences.

Le champ du tableau de bord du PRDF comporte desfalifférences par rapport a celui du
jaune budgétaire. On peut estimer que le champraesux du CNFPTLV correspondrait a une
dépense d’environ 39 Milliards d’euros au niveadad€rance entiere.

Il y a deux différences essentielles entre I'agrégdional du jaune budgétaire et le tableau de
bord :

- le tableau de bord couvre, en plus de lI'agrégiseignement général et technologique du
second degré ainsi que la formation professionmpeliesoie scolaire.

- en revanche, le tableau de bord n’inclut ni légehses des entreprises pour leurs salariés (plan
de formation), ni les dépenses des collectivitdsliques pour leur personnel, ni les dépenses
des individus, I'ensemble de ces dépenses s'élévphisieurs milliards d’euros.

Par conséquent, il n’est pour I'heure pas possibleomparer les données du tableau de bord
avec celles du jaune budgétaire.

CNFPTLV - TB PRDF données financieres 2008
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Comparaison entre le champ de I'étude et celui da ldépense national pour la formation professionnedlet I'apprentissage
Dépense nationale « Jaune » en 2008 . e ..29.Milliards d’euros
Tableau de bord, estimation pour Iensemble delsme@n 2008 ........ 39 Milliards d’euros
Champ de la formation : Champ de la formation
initiale : continue
Enseignement Ensei- A Appren- F Contrat C Deman- Actifs A
du second degré gnement I tissage F P de I deurs occupés I
général et p,mfes'l d 0 P s prof. F d (dépense 0
technologique Zgggid u s S emplois publique)
degré (voir S
scolaire) e
supérieur
(IUT, STS)
FPC Agents Plan de Dépense
Appren- F Contrat ~ C  Deman-  Actifs dans des formation des
tissage P de [ deurs occupes I'ensei- collecti ~ (dépense ménages
IS prof. F d _ (depenses gnement Vités des
S emploi publiques) supérieur  pupli- entreprises)
(dépenses
de Pétat) ~ dUeS
Champ du tableau .
Champ du jaune Champ commun
de bord des PRDF CIF : congé individuel de formatir

AlO : accueil, information, orientation

FPSS : formation professionnelle sanitaire et $ecia
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2eme Partie : Approche comparative des dépenses dermation
professionnelle pour les 19 régions de I'étude

Nous présentons tout d’abord les résultats connefes dépenses globales du tableau de bord,
sur le champ total et sur le seul champ de la foangrofessionnelle.

Puis nous examinons successivement chacune degtanides composantes de la formation :

- la formation initiale professionnelle et I'ensed@ment général et technologique du second
degré ;

- la formation professionnelle continue ;

- les activités périphériques a la formation riBatation professionnelle, la certification / VAE
et les études (besoins de formation, liens emploniétion).
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21 —Dépenses globales agrégées : les régions priegdgrune forte homogénéité
Les dépenses globales de formation, en particodibes de la formation initiale dont les cursus
s’inscrivent dans des perspectives de moyen temaegtent avant tout un caractere structurel.
Les observations faites I'année derniere, notamnteerdorrélation entre les dépenses et le
volume de la population, demeurent par conséqaentiques.

Pour ne pas alourdir le rapport, plusieurs graptsgge limitent a la formation professionnelle,
c'est a dire gu’ils ne tiennent pas compte des mkg® pour 'Enseignement général et
technologique du second degré.

211 Les montants des dépenses sont corréléesailla tle la population

Les dépenses de formation varient fortement d'é@geon a l'autre tableau 1). Ainsi que le
graphique 1 le montre, ces variations sont tréss|gux variations de la taille démographique
des régions : lorsqu’on met en perspective la @i et les dépenses, les régions se
positionnent toutes autour de la méme diagorgabgpphique 1).

Tableau 1 Grandes différences dans les montants d&psés

Dépense par région pour la formation en 2008 (toUanceurs pris en compte)
en millions euros

Champ total du . Champ formation .

tableau de bord Evolution professionnelle Evolution

(y compris EGT* 2007-2008 (hors EGT) 2007- 2008
ALSACE 1129 2,1%6 715 2,4%
AUVERGNE 867 4,9{% 570 6,090
BASSE NORMAND IE 937 3,9{% 613 4,690
BOURGOGNE 1039 3,9#0 656 4,3%
BRETAGNE 1 903 3,7%0 1183 4,8%0
CENTRE 1483 5,146 938 5,696
CHAMPAGNE-ARDENNE 926 1,7%6 584 1,5%0
CORSE 156 -3, 146 98 -5,6¢0
FRANCHE-COMTE 804 6,740 507 6,790
HAUTE NORMANDIE 1263 5,0%0 757 2,090
TLE-DE-FRANCE 7 612 4,2%0 4 590 4,8%0
LANGUEDOC-ROUSSILLON 1 604 7,2%0 971 7,690
LORRAINE 1 456 1,0#0 941 2,690
MIDI-PYRENEES 1739 2,2%0 1093 2,0%0
NORD-PAS-DE-CALAIS 2771 2,0%0 1723 1,8%
PAYS DE LA LOIRE 2118 3,3%0 1330 2,9%0
PICARDIE 1212 5,5%0 778 5,3%0
POITOU-CHARENTES 1 040 1,6%0 636 1,096
RHONE-ALPES 3 805 3,4(“0 2 353 4,5%0
Total (19 régions) 33 867 3,60% 21 034 3,9%

*Enseignement général et technologique du secogdéde
Source : tableaux de bord des PRDF, CNFPTLV
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Graphique 1 Des dépenses proportionnelles au nondd’habitants

Dépense pour la formation selon le nombre dhabites (15-64 ans) en 20
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Pour une meilleure représentation, I'lle de Framiest pas intégrée dans le graphique (7,6 Milliatésiros de
dépenses et 7,9 millions d’habitants
Sources : tableaux de bord des PRDF, CNFPTLV
Estimations de population, INSEE
Champ total du tableau de bord

La dépense par habitant permet de comparer lesngtjiors effet volume de la population de
facon plus fine qu’une représentation a deux axesagdes de points).

Si on met de c6té la Corse, les écarts entre ¢gsn® sont relativement faibles. La dépense par
habitant sur le champ total (y compris I'enseignehgenéral et technologique) s’éleve a 972
euros en moyenne au hiveau des 19 régions. Elie par rapport a cette moyenne de + 10 % en
Franche-Comté a — 5 % dans le Centre. La dépensehgatant pour la formation
professionnelle stricto sensu s’éléve a 604 eunas\geau des 19 régions. Elle varie par rapport
a cette moyenne de + 11 % en Franche Comté a enrl Pbitou-Charentegr@aphique 2 et 3.

Dans I'ensemble, ce sont les petites et moyenmgsn® qui se situent au dessus de la moyenne,
et les grosses régions qui se situent en desstascaption du Nord-Pas de Calais.

Des économies d’échelle expliquent sans doute sittation.

CNFPTLV — TB PRDF données financieres 2008
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Bien d’autres effets structurels mériteraient @é&tcherchés pour interpréter les différences
de dépense de formation par habitant. La densita gepulation, la structure démographique,
la durée moyenne des études (et surtout le nivegiemde formation qualifiante ou générale a
la fin de ces études), les voies et spécialitéemeation ont sans aucun doute des répercussions
sur le montant de I'effort de formation. Ainsi, fieit que la Région Nord-Pas de Calais ait la
plus forte part de jeunes parmi sa population pelatirer sa position au c6té des petites régions.
Cela accroit le nombre de jeunes a former. Parégpent, bien que sa taille lui permette de
réaliser des économies d’échelle, sa dépense dmation par habitant est supérieure a la
moyenne.
La Corse occupe une position tres atypique. Alerslig est la plus petite région francaise, sa
dépense par habitant, sur le champ total du tabteaword et sur le champ formation
professionnelle, est inférieure de 17 % a la mogenn
A quelques rangs pres, chaque région occupe uge fantique pour ce qui est de la dépense
sur le champ total et la dépense pour la formairofessionnelle.

CNFPTLV — TB PRDF données financieres 2008
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Dépense par habitant (15-64 ans) en 2008, champabtiu tableau de bord
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212 — Un indicateur a explorer : la part de la démse de formation sur
le PIB regional

Le rapport entre la dépense de formation et le ytadtérieur brut (PIB) est une autre facon
d’établir des comparaisons en effacant les difféesrde taille.

Cet indicateur est largement utilisé au niveauomatdi et international pour mesurer I'effort
consenti par la collectivité nationale et établasdcomparaisons entre pays. L'attention des
experts se porte notamment sur son évolution -asiggmente, cela signifie que la dépense de
formation évolue plus vite que le PIB — et surradations avec le niveau de formation.

La DEPP estime la dépense intérieure d’éducatiéi7 & du PIB en 2088et la Dares I'effort
national de formation professionnelle continue ‘apprentissage a 1,5 % du PIB en 2008
Entre 1996 et 2008, la part de la dépense de latducdans le PIB décroit. Quant a la part des
dépenses de formation dans le PIB, apres s’étceitmslans une tendance a la baisse entre 1999
et 2004, elle reste stable entre 2004 et 2007, rpoisnte Iégérement en 2008.

Aucun rapprochement entre la dépense de formatide BIB n’a encore été tenté au niveau
régional. Pourtant, le caractere trés synthétiquid’iddicateur et le role des régions dans le
domaine économique et la formation justifient qu¥n intéresse. Aussi, tout en sachant que
son analyse actuelle est a prendre avec beaucoapcdaspection, nous I'avons calculé pour
inciter a s’en emparer et conduire de travaux esidiverses questions qu’il souléve. Le calcul a
été fait en rapportant les dépenses de formatiofeggionnelles des tableaux de bord aux PIB
régionaux publiés par 'INSEE.

Observons tout d’abord que les résultats ne sant@aparables au 1,5 % national consacré a la
formation et a l'apprentissage. Le numérateur é$érdnt. Les tableaux de bord tiennent
compte de la formation professionnelle par voielamm pas des dépenses de formation
destinées aux salariés. La dépense nationale grenfgas la premiere mais tient compte des
secondes.

Mis a part I'lle-de-France, les écarts entre lagaiés sont faiblescarte 1). Le rapport entre
dépense de formation est de 0,8% pour I'lle-de-€eaat il varie ailleurs entre 1,3 % et 1,7 %.
C’est en lle-de-France que I'effort de formationlesplus faible (0,8%). On aurait pu s’attendre
gu’il soit le plus élevé. D'une part, la présencentplois qualifiés exige un important
investissement dans I'éducation et la formation’gutle part, les données relatives a la
formation continue lui rattachent des dépensesiguiaient étre réparties dans d’autres régions.
Ainsi une dépense réalisée pour un bénéficiaira dantrat de professionnalisation se formant
et travaillant ailleurs qu’en lle-de-France est égratement comptabilisée en fle-de-France
lorsque le siege social de la société qui 'empkgietrouve. Plusieurs raisons peuvent étre
avancées pour comprendre cette situation, tellesl’quportance de son PIB: 30 % du PIB
national, ou le fait que la taille de son marchérdwail attire des jeunes formés dans d’autres
régions.

La part de la dépense de formation sur le PIB kst @levée dans les régions du Nord et de
I'Est, et plus faible dans les régions de I'OuestAlsace et en Rhone-Alpes.

Ce découpage correspond approximativement a caluiickau de richesse et de formation :
plus élevé a I'Ouest et dans les deux plus grarétgens (ile-de-France et Rhone-Alpes), plus
faible au Nord et a I'Est.

Dans les comparaisons entre pays, un effort impoda formation rencontre un niveau de
formation et de richesse plus élevé. La carte Ibteemontrer le contraire.

% Colt de I'éducation en 2009 Note d’informationaxgitre en novembre décembre 2010 Direction de
I'Evaluation de la Prospective et de la Performavagistére de 'Education Nationale, de la jeunesse
de la vie associative

* La dépense nationale pour la formation professitarcontinue et I'apprentissage en 2008 Premiéres
syntheses Premieres informations Dares novembi@ 201

CNFPTLV — TB PRDF données financieres 2008
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On peut faire I'hypothese que l'effort de formatiolans chaque région est en réalité
indépendant du PIB régional. Il obéirait non pasn& dynamique économique, mais a une
logique de redistribution visant a élever le niveladformation et se rapprocher des régions dont
la population est le mieux formée.
Il en serait probablement autrement si les dépeahsésrmation des entreprises étaient prises en
compte. En effet, ce qui est approché ici est drffpublic pour la formation, celui des
partenaires sociaux compris, et non I'effort derfation des principaux générateurs du PIB, les
entreprises.
Ces hypotheses pourraient étre testées lors desir@xpérimentaux qui seront conduits par le
CNFPTLV dans quelques régions pour éclairer lemdes financiéres.

Carte 1 — Un indicateur proposé pour expertise eté&bat

Total des dépenses de formation professionnelle en
pourcentage du PIB régional en 2008

(] infa1% @
[] de 1% a1,5% (9
M supal1s5% (9)

Sources : tableaux de bord des PRDF, CNFPTLV
Insee valeurs 2008 provisoifes
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213 — Une répartition entre la formation professioalle initiale et
continue proche d’'une région a l'autre

Bien que [larticulation entre la formation initialet la formation continue soit un enjeu
important de la formation tout au long de la vies lefforts financiers consentis pour la
formation initiale et pour la formation continuensaarement examinés ensemble, méme au
niveau national. Le champ couvert par les tabletukord du PRDF permet de le faire.

Sur les 21 Milliards d’euros dépensés dans legbns pour la formation professionnelle, 64
% vont a la formation initiale, 28 % a la formatioontinue et 8 % aux activités d’orientation,
de certification et d’études. Le graphique 4 mofeseécarts existants entre les régions du poids
moyen de la formation initiale et de la formatioontinue, hors activités d’orientation, de
certification et d’étudegytaphique 4).

Les régions présentant des spécificités par ragpoprofil moyen sont :

- la Corse : poids nettement plus fort de la foramaprofessionnelle continue et nettement plus
faible de la formation initiale ;

- Centre, Poitou-Charentes, Franche-Comté : ladtion professionnelle continue occupe une
part plus faible ;

- lle-de-France, Languedoc-Roussillon et Pays de.dae: la formation professionnelle
continue occupe une part plus forte ;

En Alsace, Bretagne, Haute-Normandie, Nord-Pasalai€et Rhone-Alpes, la répartition est
rigoureusement identique a la moyenne des 19 régioar tous les domaines de formation.

Cet équilibre entre les deux segments de la foonadst intéressant a connaitre car il met le
doigt sur un défi important : permettre a la forimatinitiale de réduire les sorties sans
gualification et a la formation continue de compmana faiblesse du niveau scolaire. Instaurer
une concertation entre le financement régional aldormation initiale et de la formation
continue pourrait contribuer a donner aux personaésus les moments de la vie, davantage de
possibilités d’orientation et de réorientation véesnouvelles formations.

CNFPTLV — TB PRDF données financieres 2008



21
Graphique 4 Quelques spécificités régionales danes poids des activités

Ecart & la répartition moyenne des dépenses de FRtee formation initiale et continue entre par régon en 2008
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@ Formation continue (moyenne 28 %)
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10 A B Formation initiale (moyenne 64 %)
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région

Note : I'écart a la répartition moyenne des ad#wid’orientation,
certification et étude n’est pas représenté dagsaghique
Source : tableaux de bord des PRDF, CNFPTLV

L’'Etat finance en moyenne 50 % des 21 Milliards udes consacrés a la formation
professionnelle, les Conseils régionaux 28 % epédetenaires sociaux 22 % .

Cette répartition se retrouve dans chaque régien des variations plus ou moins marquées. La
plupart des écarts se situent entre — 5 et + Stdi@ pourcentage par rapport a la répartition
moyenne graphiques 5 et ¢ :

- quatre régions sont tres proches de la répartitioyenne : I'Alsace, la Bretagne, les Pays de
la Loire, Rhéne-Alpes ;

- dans 8 régions, les écarts au poids moyen desdaurs sont caractérisés par un Conselil
régional plus présent, un Etat dans la moyenneestpdrtenaires sociaux en dessous de la
moyenne : Centre, Auvergne, Basse-Normandie, Bamgo Champagne-Ardenne, Midi-
Pyrénées, Picardie, Poitou-Charentes

- I'le-de-France est la seule région ol la contiitn des partenaires sociaux dépasse celle du
Conseil Régional. Une étude serait nécessaire estimer les distorsions introduites dans la
gualité des données par la présence des siegemusoei repérer vers quelles régions les
montants pourraient étre affectés. S’agit-il notantdes huit régions ou le financement par les
partenaires sociaux est le plus faible ?

- dans deux régions, la Corse et la Lorraine, t'lptsse bien davantage (plus de 10 points au
dessus de la moyenne), ce qui est compensé papida moindre surtout des partenaires
sociaux en Corse et surtout du Conseil Régionaberaine.

CNFPTLV — TB PRDF données financieres 2008



22

Graphique 5 et 6 L'Etat pese plus en Lorraine et eiCorse, le Conseil régional en Centre et
en Picardie, les Partenaires sociaux en lle-de-Fran
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214 - Evolution des dépenses : augmentation

Les dépenses de formation dans le champ totalbdesia de bord ont augmenté de 2007 a 2008
dans toutes les régions, a l'exception de la Cangela dépense a diminué de 3,1 %.
L’augmentation varie selon les régions entre 1 %/,8t %, avec une moyenne de 3,7 %
(Tableau 1 dépenses pour la formation

Dans les 15 régions ou l'évolution est égalementnoe entre 2006 et 2007, la dépense
augmente entre ces deux années, mais de facon imiogante qu’entre 2007 et 2008. Dans 5
régions, la dépense baisse ou reste stable. li@anrélprd-Pas-de Calais est la seule région a
avoir vu sa dépense augmenter davantage en 208ii 2008.

Dans deux régions, le montant de la dépense en&iQ8férieur a celui de 2006. La Corse, du
fait de la baisse observée en 2008, la Lorraind;importante baisse entre 2006 et 2007 n’est
pas compensée par la hausse de 2@B&phique 7 augmentation des dépenses de 2006 a
2007 et de 2007 a 2008 pour 15 régions, champ todal tableau de borg.

Graphique 7 Une augmentation des dépenses généralemh plus importante en 2008 qu’en
2007

Evolutions des dépenses entre 2006, 2007 et 2008sda5 régions
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22 —Analyse détaillée pour la formation initiale

Ce chapitre comprend les dépenses de :
- 'enseignement général et technologique du sedeqdé (EGT),
- la formation initiale professionnelle composés tteis voies de formation :
o I'enseignement professionnel du second degré : ®&P, bac professionnel par
voie scolaire
o la formation supérieure, pour les formations guéparent a des dipldbmes de
niveau Ill et Il : BTS, DUT et licences professi@ties et aux grandes écoles
(CPGE). Sur ce champ, les données sont moins $iadple pour les autres
domaines de la formation initiale. L’homogénéitést’pas atteinte, en particulier
pour ce qui concerne des dépenses des Conseitsaégi Le périmétre de la
rubrique et les regles destimation des dépensesonie étre deéfinis plus
précisément,
o Il'apprentissage (quel que soit le niveau de la &irom).
Il integre également les dépenses pour les format@wtistiques, sociales et sanitaires, pour la
partie ayant été transférée aux Conseils régior@oxiotera que ces formations ne constituent
ni une voie de formation ni un type d’'enseignemmais un domaine professionnel dont la
Commission des Comptes a souhaité suivre les évotut
L’EGT ne fait pas partie du PRDF ni des futurs CFRD’est au vu de la responsabilité des
Conseils régionaux dans le domaine des lycéesretlafconnaitre tout I'effort consenti pour la
population susceptible de se former entre 15 ear®} que les tableaux de bord recensent la
dépense réalisée pour ce domaine de formation. T'E@st donc pas pris en compte dans cette
partie du rapport - seuls les montants des dépemsessignalés dans le tableau 1- , mais dans
les annexes régionales du rapport.

221 - Montants des dépenses totales et par voi@heation

En 2008, sur 'ensemble des 19 régions, les dépateséormation initiale s’élevent a plus de 26
Milliards d’euros. L'EGT absorbe a lui seul presdaenoitié des dépensdslfleau 1).

L’autre moitié correspond a la formation professielie.

Atteignant pratiqguement 7 Milliards d’euros, I'eiggeement professionnel du second degré
représente 51 % des dépenses de formation praiesdie (ableau 2.
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Tableau 1: Dépense pour la formation initiale en 208

en millions d'euros

Total de la . Ens’eiqnement . Formation .
reglon formation Evolution 2007 genera.l et Evolution 2007 initiale Evolution
initiale 2008 technolog|qu,e du 2008 professionnelle 2007- 2008
2nd degré

ALSACE 869 2,0% 415 1,690 455 2,3%
AUVERGNE 684 6,3% 297 2,8%0 386 9,2%
BASSE NORMANDIE 725 4,0%0 324 2,7% 401 5,2%
BOURGOGNE 818 3,3% 383 3,2% 435 3,3%
BRETAGNE 1487 3,5% 720 2,090 767 5,0%
CENTRE 1193 5,99 545 4,5% 647 7,1%
CHAMPAGNE-ARDENNE 730 1,4%0 342 2,090 388 1,0%
CORSE 109 -3,4% 58 1,26 51 -8,1%6
FRANCHE-COMTE 645 6,3% 298 6,8%0 347 5,8%
HAUTE NORMANDIE 987 6,1% 507 9,8% 480 2,4%
ILE-DE-FRANCE 5872 3,3% 3022 3,2% 2 851 3,3%
LANGUEDOC-ROUSSILLON 1232 5,99 633 6,690 598 5,2%
LORRAINE 1104 -1,7%% 515 -1,8%6 589 -1,5%
MIDI-PYRENEES 1377 2,7% 646 2,7% 731 2,7%
NORD-PAS-DE-CALAIS 2 166 2,09 1049 2,3% 1118 1,7%
PAYS DE LA LOIRE 1622 2,5% 788 4,0% 833 1,1%
PICARDIE 940 6,54 434 5,8%0 506 7,2%
POITOU-CHARENTES 840 2,1% 404 2,5% 436 1,7%
RHONE-ALPES 2961 2,8% 1452 1,6% 1509 3,9%
ENSEMBLE 26 362 3,39 12 833 3,29 13 529 3,49

Tableau 2 : Dépense pour la formation initiale proéssionnelle selon les voies de formation en 2008

en millions d'euros

Formation .
. . Formations .
Enseignemelprofessionnell . . Total formatior]
professionnd supérieure Apprenﬁssage artlgtlgues, initiale
. tous niveaux| sanitaires e :
du 2nd degré¢ (niveaux Il et . professionnellg
. Il sociales

region
ALSACE 198 108 119 29 455
AUVERGNE 219 80 71 16 386
BASSE NORMANDIE 213 77 87 24 401
BOURGOGNE 218 78 92 48 435
BRETAGNE 391 187 146 43 767
CENTRE 331 116 156 44 647
CHAMPAGNE-ARDENNE 215 85 71 17 388
CORSE 28 9 12 2 51
FRANCHE-COMTE 173 85 74 15 347
HAUTE NORMANDIE 247 87 117 30 480
ILE-DE-FRANCE 1239 748 708 156 2851
LANGUEDOC-ROUSSILLON 339 135 95 30 598
LORRAINE 323 121 103 42 589
MIDI-PYRENEES 372 198 129 32 731
NORD-PAS-DE-CALAIS 700 201 156 61 1118
PAYS DE LA LOIRE 413 162 226 32 833
PICARDIE 293 87 95 31 506
POITOU-CHARENTES 231 91 97 17 436
RHONE-ALPES 763 340 322 84 1 509
ENSEMBLE 6 906 2994 2875 755 13 529

Source : tableaux de bord des PRDF, CNFPTLV
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222 — Les dépenses rapportées a la taille démogrpmghet au nombre
de jeunes

Les differences de montants d’'une région a I'astnat tres lieées a la taille démographique de la
région, ainsi que le montre le graphique 1 qui cafgpla dépense au nombre de jeunes habitant
dans la régiongraphique 1).

La dépense de formation professionnelle par jeami \selon les régions entre 2 523 euros en
Auvergne et 1 490 euros en Corse, avec une moynhed81 euros pour les 19 régions.

Si I'on met a part la Corse qui a de loin la plaiblie dépense de formation professionnelle par
jeune, il N’y a pas de palier important d’'une régid l'autre et 'amplitude est nettement
resserrée (entre 1 800 et 2 523 euros).

Dans I'ensemble, ce sont les petites régions qusitsent au dessus de la moyenne et les
grandes régions au dessous, ce qui laisse préseorame pour la dépense de formation
professionnelle initiale et continue par habitdfexistence d’économies d’échelle dans les
grandes régiongfaphique 2).

L’étude conduite par le Cereq (disponible débutl2@iermettra d’'interpréter ces différences de
colt de formation par jeune en les croisant aveaégactéristiques du systeme de formation
régional telles que le taux de scolarisation desgs, la durée des études, la répartition des
jeunes dans les différentes voies de formation.
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Graphique 1 et 2 Des dépenses globales et une dépemar habitant liees a la taille
démographique

Dépense pour la formation initiale professionnelleelon le nombre de jeunes
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223 — Structure des dépenses pour la formationiald professionnelle
selon les difféerentes voies de formation

Au niveau des 19 régions, 51 % des efforts sonsaxnés aux classes préparant aux BEP, CAP,
Baccalauréats professionnels, 21,5 % aux formatispensées dans les instituts universitaires
de technologie et dans les sections de techni@gepsgrieurs ainsi qu’a la préparation des
licences professionnelles, 22 % a I'apprentissadge>e% aux formations artistiques, sanitaires
et sociales transférées aux Conseils régionguaphique 3 et 4.

On retrouve une répartition presque identique danatre régions: Rhone-Alpes, Basse-
Normandie, Franche-Comté, Poitou-Charentes.

Dans le Nord-Pas-de-Calais, la part de I'enseigménpeofessionnel du second degré est
supérieure de 10 points a la moyenne. Elle estggait assez forte en Picardie, Auvergne,
Champagne-Ardenne, Lorraine et Languedoc-Roussillams ces régions, I'apprentissage et
les formations professionnelles supérieures ontqlmgnent un poids plus faible que la
moyenne.

A l'opposé, sa part est de 10 points inférieurea@moyenne en Tle-de-France. Il est également
plus faible en Alsace. Dans ces deux régions, skmicompagne d'un poids plus fort de
'apprentissage et des formations supérieures.

La région Pays de la Loire se distingue des autéggons par un poids plus fort de
'apprentissage et un peu plus faible de toutealdies voies de formation.

Les formations artistiques, sanitaires et socipésent faiblement dans toutes les régions. Leur
poids le plus fort s’observe en Bourgogne (11 % dépenses de formation initiale
professionnelle).

Travaux du CNFPTLV sur l'apprentissage
En dehors des tableaux de bord, le CNFPTLV, damadee de sa commission des comptes, a
entrepris des travaux spécifiques sur I'apprergisst élaboré «le schéma de I'apprentissage ».
Les dépenses répertoriées dans le cadre de ceachdavent pour 'ensemble des régions|a 5
Milliards d’euros en 2008. Le champ des dépensdsphs large dans le schéma |de

'apprentissage que dans celui des tableaux de Hesd PRDF. En particulier, les crédits

d’'impét, pour les familles d’apprentis et pour E®ployeurs sont intégrés dans le schéma de
I'apprentissage et non pris en compte dans ledalde bord.
Ceci explique en grande partie la différence dawolution des dépenses d’apprentissage gntre
2007 et 2008 (4,1 % d’augmentation pour le schén@g5e% d’augmentation pour les tablegux

de bord), la hausse des crédits d'imp6t ayant &tE3P6 sur la période.
Dans le schéma de l'apprentissage, les dépense&snmilmerations des apprentis sont également
répertoriées, ce qui porte a 7 Milliards les dépsrBapprentissage.
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Graphique 3 et 4 Interdépendance du poids dedignement professionnel et de I'apprentissage

Répartition des dépenses en formation initiale prefssionnelle
par voie de formation des 19 régions en 2008
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Le poids des effectifs et le colt moyen par élevesans large (recouvrant les effectifs
scolarisés, les apprentis et les étudiants) poaqudh voie de formation jouent assurément un
réle déterminant dans la répartition des dépenses.
D'aprés la DEPP au niveau de la France entiére :
- les effectifs suivant un enseignement professiodoesecond degré : CAP, BEP, bac
professionnel par voie scolaire s’éléevent pour i@&a scolaire 2008-2009 a plus de
700 000, les effectifs d’apprentis atteignent 4@8 @t le nombre d’étudiants dans le
champ de notre étude, le supérieur « court » (BB, licences professionnelles) et les
Classes préparatoires aux grandes écoles est d¥055
- pour cette méme année 2008, un éléve du seconel prafiessionnel colte en moyenne
11 470 euros sur une année, un étudiant 11 00G.eues étudiants coltent beaucoup
plus cher en STS et CPGE (respectivement 13 6901 880 euros) qu’a l'université
(9 820 euros). Le colt moyen d’'un apprenti n'es pablié par la DEPP. Ces données
relatives aux dépenses moyennes par €léve ou gétwgbat en euros courants et sont
tirees du compte définitif 2008.
Qu’en est-il du rapprochement des données finaexiges tableaux de bord des PRDF avec les
statistiques régionales des éleves fournies p&HEBP ? Les résultats sont-ils comparables et
guelles différences observe-t-on entre les régfons
Au niveau des 19 régions, un éléve du second qyaéessionnel colte 12 087 euros, un
apprenti 7 941 euros et un étudiant 7 218 eurosoleest bien moindre que celui constaté au
niveau national par la DEPP. Il est indispensatdendliorer nos données avant de calculer un
colt moyen par étudiant.
En conséquence, la comparaison des colts moyeterg@ur I'enseignent professionnel et
'apprentissagedraphique 5).
Dans les 19 régions, le colt par éléve en enseigniepnofessionnel du'2degré est nettement
supérieur a celui d’'un apprenti. L'écart entre t=ux codts est tres marqué en Poitou-
Charentes, Centre et surtout en Auvergne ou la dépepar éleve de I'enseignement
professionnel est maximum. L’lle de France esglgian ou 'écart entre les deux codts est le
plus faible. Le codt par éléve de I'enseignemenfgssionnel (10 203 euros) y est inférieur a
celui des autres régions et le codt par appreasit plus élevé (9 607 euros).
Dans toutes les régions a I'exception de I'lle-deriee, la dépense moyenne, par éléve et par
apprenti confondus, est plus proche de la dépemsélgve de I'enseignement professionnel que
de la dépense par apprenti. Cette proximité variéorction des variations régionales du co(t
par éleve et du poids des effectifs.

° RRS édition 2010
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Graphique 5

Co(t moyen par éleve selon la voie de formation dares 19 régions en 2008
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Sources : tableaux de bord des PRDF, CNFPTLV, DEPP
Année scolaire prise en compte pour les effec@@08-2009 pour I'EP, 2007-2008 pour I'apprentigsag

224 — Les financeurs de la formation initiale prafsionnelle

Sur 'ensemble des 19 régions, I'Etat finance 6@é&4da formation initiale professionnelle, les
Conseils régionaux un tiers, les partenaires sgcitules entreprises (OCTA et Agefiph)
environ 10 % @raphiques 6 et 7.

Le Ministére de 'Education Nationale assure adeil la moitié des dépenses de formation
initiale professionnelle. Ses dépenses serventimugelles du Ministére de I'Agriculture et de
la Péche a rémunérer les enseignants des filiéotaes.

Le Ministere de I'Emploi finance les exonérationsciales accordées aux employeurs
d’apprentis ainsi qu'un reliquat de primes d’appissage, transférées aux Régions depuis la loi
du 27 février 2002 relative a la démocratie de pnité. Le montant de ces aides s’éleve a 680
Millions d’euros pour les 19 régions, ce qui représ pres de 60 % des 1.163 millions d’euros
des dépenses d’apprentissage non liées aux déppédagogiques. Les 40 % de dépenses
d’apprentissage restants correspondent principaieragx primes versées aux employeurs
d’apprentis financées par les Conseils régionaux.

Dans cinq régions on observe des spécificités ivelaent marquées par rapport a la
contribution moyenne de chaque financeur :

- En Corse, en Lorraine et dans le Nord-Pas-deisGdtapoids de I'Etat est plus élevé que la
moyenne ;

- Dans le Centre le financement apporté par le €bRegional dépasse de 10 points la part
moyenne financée par les Conseils régionaux datgdanse de formation initiale ;
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- L'lle-de-France se démarque pour le poids deanfiements venant des entreprises (presque
deux fois supérieur a la moyenne).

La contribution des financeurs refléte le poids diégrentes voies de formation professionnelle
initiale : partout, le financement apporté par LiEdtion Nationale domine, en cohérence avec la
prééminence de la filiere scolaire sur I'appreatiss filiere qu’elle ne finance pas,

Les écarts au poids moyen du Ministére de I'EdoocaNationale et de celui de I'Agriculture et
de la péche tendent toujours & se compenser uisgMinistére de I'Education Nationale pése
davantage dans une région, le Ministere de I'Adiuca et de la Péche contribue moins a
I'effort de formation initiale.
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Graphique 6 et 7
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225 — Evolution des dépenses entre 2007 et 2008

Dans les 19 régions, les dépenses de formatiomal@iprofessionnelle ont augmenté en
moyenne de 3,4 %. L’enseignement professionnekdarsl degré connait une hausse moyenne,
les formations supérieures une hausse deux fois ipiportante et I'apprentissage stagne
(tableau 3.

L’Auvergne, le Centre et la Picardie connaissestdagmentations les plus dynamiques, au
niveau global et pour chaque voie de formation.Ativergne, tous les financeurs ont une
augmentation supérieure a la moyenne. En revadelms,le Centre et en Picardie le dynamisme
de la dépense repose avant tout sur le Consedré@giles autres financeurs se situant dans la
moyenne ou méme en dessous : en Picardie par exelepl dépenses des OCTA et de
I'Agefiph ont baissé de 3,6 % contre une augmantanoyenne de 4 % au niveau des 19
régions f{ableau 4.

A l'opposé, la Corse et la Lorraine voient leurpelises diminuer. Dans ces deux régions, la
baisse est tres marquée pour les formations guestisanitaires et sociales et I'apprentissage et
I'ensemble des acteurs diminuent leurs dépenskesxception de I'Etat en Corse. Dans quatre
régions, l'augmentation est inférieure a 2 % : Rigda-Loire, Champagne-Ardenne, Poitou-
Charentes et Nord-Pas-de-Calais.

Cette moindre hausse ne touche cependant pas tesitesies de formation. Ainsi, en Pays-de-
la-Loire et en Champagne-Ardenne, la hausse desndép est supérieure a la moyenne pour les
formations supérieures et les formations artissgsganitaires et sociales.

Elle recouvre également des cas de figure différaseion les financeurs. En Champagne-
Ardenne et dans le Nord-Pas-de-Calais, tous lesd@urs contribuent moins que I'évolution
moyenne qui est la leur au niveau des 19 régiomssDes Pays de la Loire et en Poitou-
Charentes, le Conseil Régional est nettement esodsesde lI'augmentation de la dépense
moyenne des Conseils régionaux. Dans ces deuxngdies dépenses des OCTA sont méme
nettement plus dynamiques qu’ailleurs, méme salesbe n’est pas comparable a celle observée
en Bourgogne (54 %). L’augmentation de la dépeeskitat est plus forte que la moyenne en
Poitou-Charentes et un peu moins forte en Pays-dieile.

En définitive, I'évolution des dépenses présents denfigurations trés diverses selon les
régions, les voies de formation et les financearsc pour certains domaines et certains
financeurs des variations tres importantes. Lesha@imes enquétes permettront de voir si celles-
ci sont exceptionnelles ou tendent a se reproadhiague année. Il sera également intéressant de
rapprocher ces évolutions de celles des effectifs de repérer des éventuelles déformations
dans le rapport entre les dépenses par voie deafarmet le nombre d’éléves.

® Selon le « Schéma national de I'apprentissage >CNEPTLV, les dépenses d’apprentissage ont
augmenté de 5,4 % entre 2007 et 2008.Une grandie parla différence s’explique par I'absence dans

les tableaux de bord des crédits d'impots, postédépenses ayant le plus augmenté (voir encadré ci-
dessus Travaux du CNFPTLV sur l'apprentissage).ttdmail de rapprochement sera conduit pour

identifier toutes les différences de données dafréleux travaux.
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Tableau 3 — Evolution des dépenses de formation figle professionnelle par voie de
formation entre 2007 et 2008

Enseignement  Formation .
. . Formations
. professionne| professionnelle . -
region g Apprentissage  artistiques, Total
du second | supérieure (lll e o .
X sanitaires et sociales
degré )]

ALSACE -1,3% 8,0% 1,9% 9,46 2,3%
AUVERGNE 10,69 9,0% 6,7% 2,26 9,4%
BASSE NORMANDIE 6,5% 2,0% 0,4% 25,806 5,2%
BOURGOGNE 2,8% 4,4% 4,66 1,4% 3,3%
BRETAGNE 3,09 6,9% 8,5%6 2,8b% 5,4%
CENTRE 7,09 5,2% 4,5% 25,66 7.1%
CHAMPAGNE-ARDENNE -0,59 8,6% -4,6%6 10,1P6 1,0%
CORSE -1,2% 10,0% -14,9% -63,§% -8,1L%
FRANCHE-COMTE 2,1% 15,3% 5,606 1,996 5,8%
HAUTE NORMANDIE 2,0% 9,19 1,4% -7,0%6 2,4%
ILE-DE-FRANCE 6,39 6,6% -4,0% 1,36 3,3%
LANGUEDOC-ROUSSILLON 7,8% 5,3% -2,2P6 0,76 5,2%
LORRAINE -1,9% 2,8% -6,5%0 2,9%6 -1,5%
MIDI-PYRENEES 3,69 5,7% 0,2% -12, 1% 2,1%
NORD-PAS-DE-CALAIS 0,7% 3,8% 2,8% 4,4% 1,7%
PAYS DE LA LOIRE 1,29 7,7% -4,2% 7,30 1,1%
PICARDIE 5,79 10,2% 11,2% 0,806 7.4%
POITOU-CHARENTES 4,1% 4,4% -1,006 -21,4% 1,/%
RHONE-ALPES 2,0% 5,8% 7,106 2,24% 3,9%
ENSEMBLE 3,5% 6,4% 0,5% 2,2% 3,4%

Source : tableaux de bord des PRDF, CNFPTLV

Tableau 4 — Evolution des dépenses de formation figle professionnelle par financeur
entre 2007 et 2008

Partenaires| Conselil
. Etat . .

region sociaux Régional
ALSACE 3,0% -2,7% 2,0%
AUVERGNE 6,39 7,9% 15,0%
BASSE NORMANDIE -0,3% 4,1% 17,000
BOURGOGNE 0,7% 54,4% 2,1pb6
BRETAGNE 0,79 10,0% 13,2%
CENTRE 0,29 3,9% 19,1%
CHAMPAGNE-ARDENNE -0,89 3,6% 4,2%
CORSE 4,5% -55,5%0 -23,4%
FRANCHE-COMTE 4,0% -6,0% 11,99
HAUTE NORMANDIE 0,9% 3,2% 5,1%
ILE-DE-FRANCE 3,79 4,5% 2,0%
LANGUEDOC-ROUSSILLON 2,0% 0,5% 12,1po
LORRAINE -0,1% -3,3% -5,5%
MIDI-PYRENEES 0,99 3,3% 5,9%
NORD-PAS-DE-CALAIS 0,3% 2,8% 4,7%
PAYS DE LA LOIRE 1,29 6,2% -0,5%
PICARDIE 2,09 -3,6% 19,7%
POITOU-CHARENTES 2,4% 7,8% -0,7%
RHONE-ALPES 2,9% 1,790 6,7%
ENSEMBLE (tous financeurs 1,9% 4,0% 6,3%

Les OCTA sont rattachés aux partenaires sociauxduiéls relévent en régle générale de la seudparsabilité
des entreprises, de leurs compagnies consulairds leurs branches.

Source : tableaux de bord des PRDF, CNFPTLV
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23 - Analyse détaillée pour la formation professiamelle continue pour les 19
régions

Dans ce chapitre, la formation professionnelle ioot (FPC) est entendue comme toute action
formelle de formation permettant d’acquérir unelifigation ou une compétence mobilisable
pour l'insertion professionnelle. Cette définitine comprend pas les dépenses de certification
et de VAE qui sont recensées dans un chapitre cansaix dépenses de certification dans le
cadre de la formation initiale et de la formati@amtnue.
La formation des chOmeurs revétant une grande i@poe pour les politiques publiques, le
CNFPTLV souhaite atteindre I'exhaustivité. La quadalité des dépenses est répertoriée (il
mangue toutefois les dépenses des Conseils génguaoxt un positionnement significatif sur
le champ des actions de formation d’insertion).
La formation des actifs occupés est incompléetaab&eau de bord recense :
- les dépenses de professionnalisdtien de Congés individuels de formation, deux
dispositifs financés par les entreprises et géaéisgrement ;
- les aides de I'Etat et des Conseils régionaux vigarmnciter les entreprises et les
branches professionnelles a développer la formal@&smactifs occupés
Le « plan de formation », qui releve de linitigivles entreprises pour former leurs salariés
n'entre pas dans le champ de I'étude, de mémeeguddpenses consacrées par des collectivités
publiques a la formation de leur personnel.
L’'absence des dépenses réalisées par les emplogahlies et privés pour leur personnel
entraine :
- une sous-estimation des montants globaux des dépeles formation professionnelle
continue ;
- une forte minoration de la part des dépenses |psiactifs occupés ;
- une minoration du poids des partenaires sociang afinancement de la FPC.

La partie comparative, qui comprend un zoom pdrécwsur la formation des demandeurs
d’emploi, est précédée de la présentation de gaslgtandes données agrégées pour I'ensemble
des 19 régions.

" Contrairement a I'apprentissage qui releve de fenddion initiale, les contrats de professionnaisatrelévent
juridiguement de la formation professionnelle cond. Au sein de la FPC, ils ont été rattachés Eenmbleaux de
bord a la formation des actifs occupés, les béidiis ayant le statut de salarié. |l aurait éteisageable de
prendre comme critére leur situation a I'entréef@mation. Dans ce cas, ils seraient reliés a tan&ion des
demandeurs d’emploi, les personnes accédant antratae professionnalisation étant généralemdrimeurs.
Cette logique a été suivie pour les formationsrfaées par les pouvoirs publics au cours d'un cbaid®, non
pour les contrats de professionnalisation. La vglaie I'Etat d’en faire un levier pour l'insertiatans I'emploi,
avec des objectifs d’'intermédiation fixés a Poleplonpar I'Etat, justifierait de faire un choix idéque a celui des
formations dans le cadre d'un contrat aidé.
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231 - Données financieres agrégées pour I'ensendds 19 régions

Les dépenses totales de formation professionnetiinue, tous les financeurs pris en compte,
s’élevent dans les 19 régions a 5,8 Mds d’eurass Blune moitié est consacrée a la formation
des demandeurs d’emploi, une petite moitié va dotenation des actifs occupés et 3 %
correspondent aux actions de formation indifféreiate statutgraphique 1).

Graphique 1 : Un peu plus de dépenses en 2008 pdes demandeurs d’emploi que pour
les actifs occupés

Repartition des dépenses de formation professionnelle
continue par type de formation
(5.8 Mds d'euros)

3%

O =1- Formations des
demandeurs
d'emplod
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I3 actfs ocoupes
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mdifférentes au
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B
O343- Congés )

35%% individusls de [1312- Formations
formation et DIF d'msertion sociale
priotitaires professionnelle

045 O 322- Politigues _
publiques incitatives et D% O 311- Formations
périodes de préquahfiantes et
professionnalization gqualifiantes et de

4507 E321- Contrats de professionnalisation
professionnalisation

Source : tableaux de bord des PRDF, CNFPTLV

Note : le tableau de bord ne répertorie pas lesmtgs des entreprises pour leurs salariés (pléormation) et des
collectivités publiques pour leur personnel

Les dépenses sont financées a hauteur de 56 %epgpartenaires sociaux. Les Conseils
régionaux financent un peu moins d’un tiers dedpethse et I'Etat 16%. Le transfert des crédits
de 'AFPA aux Conseils régionaux, qui représent€o8des dépenses de FPC a eu pour
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conséequence de faire passer les Conseils régieeraseconde place dans le financement de
la FPC, devant I'Etatgfaphique 2).

Graphique 2 : Les partenaires sociaux principal fimnceur de la formation professionnelle
continue en 2008

Les financews de la formation professionnelle continue
en 2008

O Etat B Partenaires socizwx O Fégion

16%

O Conseil 7%
Régional

O AFPA CR

28%

56%

31%

O Emploi
O Agriculture
OTUnédic 6% W AFPA Etat
43%
OCOPCA
OOFPACIF
O & gefiph

2%

249

2T

Source : tableaux de bord des PRDF, CNFPTLV

Les poids respectifs des divers financeurs poupdaation des chémeurs et pour celle des
actifs occupés sont principalement déterminéseppaitage des responsabilités par public et par
la décentralisation et, accessoirement, par lantélde chacun d’intervenir dans des domaines
plus larges que ses attributions légales.

Ainsi, les partenaires sociaux financent 84 % ditmation des actifs occupés. lls sont aussi
présents dans le financement de la formation desmdédeurs d’emploi. L’'Unedic finance 33 %
des dépenses de formation pour les demandeurs ldiempar extension de son intervention en
matiere d’indemnisation des personnes privées d@mp

En tenant compte des crédits de 'AFPA que I'Egtrla transférés, les Conseils régionaux
financent 48 % des dépenses de formation pourdesmddeurs d’emploi.

Les pouvoirs publics, Etat et Conseils régionauterviennent a hauteur de 15 % dans le
financement de la formation des actifs occupés.tdt’Eembourse a la Sécurité sociale les
exonérations de cotisations sur les dispositifspoEessionnalisation. Comme les Conseils
régionaux, il cofinance des actions de formatiomsdas petites entreprises ou dans des secteurs
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professionnels ou la formation est insuffisammevietbppéetébleau 1).
Les dépenses témoignent aussi de la diversité dgmiemes par lesquels chaque groupe
d’acteurs intervient, notamment du c6té des paitemaociaux (OPCA, OPACIF, Unedic).

Tableau 1 Répartition des dépenses de formation piessionnelle continue agrégées pour
les 19 régions par public cible et par financeur e2008(5,8 Mds d’euros)

Financeur / Public | Formations destinées aux] Formations destinées aux| Formations
h ; . . ) S s Total
cible demandeurs d’emploi actifs occupés indifférentes au statut
€ % € % € % € %
FELIEIMELES 1080447414 35%| 2200702791 85% 328115021] 56%
sociaux dont :
OPCA 1 409 363 53] 54% 1 409 363 531 24%
OPACIF 777 487 984 30% 777 487988 13%
Unedic 1028970948 33% 1028970949 18%
Agefiph 51476 47 2% 13 851 271 1% 65 327 741 1%
Etat dont : 531 479 725 17% 364 678 785 14% 60 158 817 37% 956 317 321 16%
M Empiloi 319 538 004 10% 363 792 393 14% 39944 779 25% 723 275 174 12%
AFPA Etat 211941721 7% 2 323 879 1% 214 265 60( 4%
M Agriculture 886 392 17 890 159 11% 18 776 557 0%
Régions dont : 1 487 679 296 48 % 36 876 855 1%| 101324853 63% 1625881009 28%
Conseils régionaux 1040049 664 34% 36 876 855 1% 101 324 853 63% 1178 251 364 20%
AFPA Conseils 447629643  14% 447629643 8%
régionaux
Total 3099 606 44 100 % 2602258 437 100%| 161483671 100 % 5 863 348 54 100%

CNFPTLV — TB PRDF données financieres 2008

Lecture : les partenaires sociaux financent 33 % dermation des demandeurs d’emploi,
85 % de la formation des actifs occupés et 56 &ddpenses totales de FPC
Source : tableaux de bord des PRDF, CNFPTLV
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232 - Données financieres comparatives

> Une corrélation a la taille de la région plus faiblque celle observée sur I'ensemble
des dépenses de formation

Les dépenses de formation professionnelle contparerégion s’élevent entre 36 Millions
d’euros en Corse et 1,4 Md d’euros en lle-de-Fratatseau 2.

Elles sont, comme pour les dépenses totales deafianm corrélées a la taille démographique
des régions. Toutefois, la corrélation est moinsitét

De ce fait, les différences de dépenses de formatatinue par habitant sont plus importantes
gue celles portant sur la totalité de la formatiotiale (graphiques 3 et 4.

La dépense moyenne de FPC par habitant est deut68. & es écarts s’échelonnent entre + 10
% et — 20 % par rapport a cette moyenne, avec paliers a I'extrémité des régions en dessous
de la moyenne :

-entre le Centre et Poitou-Charentes d’'une pals Bicardie et Midi-Pyrénées d’autre part ;

- entre la Picardie et Midi-Pyrénées d’'une patégtrégions suivantes d’autre part.

Tableau 2

Dépense pour la formation professionnelle continuggus financeurs pris en compte

en millions d'euros

Total de la : . :
| tormation | Evolution Formations de Formangn .Fo.rn}anons
region : 4 demandeurs| des actifs |indifférentes
professionnellf 2008/ 200 , . ,
: d'emploi occupés | au statut
continue
ALSACE 207 3,0% 141 46 9
AUVERGNE 142 -1,2% /) 46 4
BASSE NORMANDIE 163 5,2% qr 35 11
BOURGOGNE 170 8,7% 109 16 5
BRETAGNE 337 6,0% 199 132 6
CENTRE 215 2,8% 127 19 10
CHAMPAGNE-ARDENNE 147 3,7% B 46 3
CORSE 36 -3,9%0 27 8 2
FRANCHE-COMTE 124 10,9% 7 44 9
HAUTE NORMANDIE 212 1,9% 129 15 7
ILE-DE-FRANCE 1381 9,0% 468 893 20
LANGUEDOC-ROUSSILLON 297 15,7% 111 118 8
LORRAINE 276 13,2% 144 87 5
MIDI-PYRENEES 282 1,5% 166 197 8
NORD-PAS-DE-CALAIS 469 3,2% 257 192 20
PAYS DE LA LOIRE 400 7,6% 237 153 10
PICARDIE 190 -0,3% 129 q7 5
POITOU-CHARENTES 147 -0,1% 8b 37 6
RHONE-ALPES 667 7,0% 343 311 2
TOTAL 5863 6,39 3100 2 602 16[

Source : tableaux de bord des PRDF, CNFPTLV
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Graphique 3 et 4 Une corrélation entre la dépenseedFPC et la taille démographique, un

peu moins forte que celle observée pour 'ensembdie la formation
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> Répartition des dépenses de formation professiolnebntinue : spécificité de I'lle-
de-France

(Graphiques 5 a 8.

On a vu qu'au niveau des 19 régions les dépense®@efinancent majoritairement des actions
destinées aux demandeurs d’emploi et que les @amsnsociaux en sont les principaux
financeurs.

Des particularités apparaissent, 'lle-de-Francdémaarquant trés nettement :

- dans cette région, les dépenses pour les actifapés et la contribution des partenaires
sociaux pésent bien plus qu'ailleurs. Compte-tenu poids de Ille-de-France qui influe
fortement sur la moyenne, c’est méme la seule négiétre au-dessus de la moyenne pour la
part allant aux actifs occupés et pour le finanagrapporté par les partenaires sociaux.

- dans 4 régions, les dépenses pour les chdmepessiEnt la moyenne d’environ 10 points.
Dans ce groupe, la Région contribue davantageramdement, les partenaires sociaux moins,
I'Etat est dans la moyenne (Picardie, Champagmeiae, Bourgogne et Auvergne);

- en Corse et en Lorraine, les dépenses pour @salrs ont également un poids nettement plus
important, mais la contribution de la Région estleasous de la moyenne et celle de I'Etat au-
dessus : dans ces régions, les crédits de I'Afgdaient pas encore transférés en 2008 au
Conseil Régional ; en Corse la différence est tplie d’autres facteurs sont a identifier ;

- deux régions sont trés proches du profil moyetadépartition des dépenses par public et par
financeur : (Rhone-Alpes et Nord-Pas-de-Calais) ;

La responsabilité des financements se retrouve cspécificités : quand la part des dépenses
destinées a I'un des publics, chémeurs ou actifges, augmente c’est la part de son financeur
principal qui augmente. La contribution de I'Etarie trés peu d’une région a l'autre, sauf en
Corse et en Lorraine.
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Graphiques 5 et 6 : L'lle-de-France se démarque paue poids des actifs occupés et la

Corse pour celui des demandeurs d’emploi
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Graphiques 7 et 8: L'lle-de-France se démarque pouie poids des partenaires sociaux et la

Corse pour celui de I'Etat

Répartition des dépenses de formation professionielcontinue en 2008 selon le type de financeur
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L'lle-de-France et la Corse accroissent les éaamtse régions. Leurs écarts a la répartition
moyenne atteignent 20 points alors qu’ils dépasseoeptionnellement 10 points dans les
autres régionsT@bleau 3.
Il ne semble pas que les caractéristiques socinedgimues de ces deux régions permettent
d’expliguer complétement les écarts. Il serait sitalble de pouvoir identifier les raisons de
cette situation atypique. Pour I'lle-de-France,sait que la présence des siéges sociaux gonfle
artificiellement la dépense des OPCA, ainsi qu'dté déja indiqué lors de la comparaison des
dépenses globales recensées par le tableau deMeisdon ne connait ni 'ampleur ni I'impact
par région du phénomeéne.

Tableau 3 Ecarts entre régions dans la répartitiondes dépenses de formation
professionnelle continue en 2008

Répartition de la dépense deg Ecart entre les régions pour les Ecarts entre les régions non
FPC financeurs y compris I'IDF et la | compris I'IDF et la Corse
Corse

Part de financement de la FPC
consacrée a chaque public cible

Demandeurs d’emploi Entre 34 % et 73 % EBirés et 67 %

Actifs occupés Entre 22 % et 70 % Entre 36t%5 %

Part de chaque financeur dans |e
financement de la FPC

Partenaires sociaux Entre 31 % et 70 % E8réo et 57 %
Conseil Régional Entre 17 % et 42 % Entrédt 42 %
Etat Entre 12 % et 45 % Entre 14 % et 28 %

Source : Tableaux de bord des PRDF, CNFPTLV

L’évolution des dépenses: dynamisme des partenagesociaux, fortes
disparités régionales

Entre 2007 et 2008, les dépenses de formation gmioienelle continue ont augmenté de 6 % en
moyenne pour les 19 régions. L’augmentation dépa8s¥ dans le Languedoc-Roussillon, la
Lorraine et la Franche-Comté. A I'opposé, les dépsrstagnent ou diminuent dans 4 régions :
Poitou-Charentes, Picardie, Auvergne et Cofsdbleau 4).

Ce dynamisme est porté par les partenaires socsguts a avoir une croissance a 2 chiffres.
Les dépenses des Conseils Régionaux augmenteleniaitt (1,6%) et celles de I'Etat sont en
repli (-7,2%). Mais les données, qui integrenttrasisferts des crédits AFPA, sont influencées
par les différences dans le rythme de transfedstplus significatif de calculer I'évolution des
dépenses de I'Etat et des Conseils régionaux émametles régions Champagne-Ardenne et
Franche-Comté ou le transfert a été réalisé en.2D@Bs ce cas, la contribution des Conseils
régionaux diminue trés légérement (- 0,2%) et cadld’Etat connait une moindre baisse (-4,5
%).

Les régions ou l'augmentation de la dépense globsida plus marquée sont celles ou les
dépenses des partenaires sociaux augmentent le(linguedoc-Roussillon et en Franche-
Comté). La ou on observe une baisse des dépentdsstale FPC, le dynamisme du
financement par les partenaires sociaux est moargue (Picardie et en Corse).

L’évolution des dépenses des autres acteurs igflatement, surtout s’ils pésent fortement dans
la région. En Lorraine, le rythme de croissance aigsenses de FPC est de 13 %. Le Conseil
Régional et I'Etat ont tous deux augmenté leursedées. En Auvergne, I'augmentation des
partenaires sociaux ne débouche pas sur la hawessal@épenses totales de FPC car les
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interventions du Conseil régional baissent de 14D#ns sa notice explicative, le Conseil
régional explique cette diminution de ses dépemsgsun contexte budgétaire non maitrisé
fortement recadré en 2008. Le méme processus stat®ren Bretagne. La progression des
dépenses globales est dans la moyenne malgré weeauvgmentation des dépenses des
partenaires sociaux car la dépense de I'Etat eCahseil régional diminuent de 7 % pour le
premier et 8 % pour le second. La baisse obsersikee, pour partie a la minimisation de la
dépense réelle provoqué par un décalage dans js temte a l'internalisation du paiement d’'un
des dispositifs du Conseil régional, le cheque &irom.

Les évolutions des contributions de chaque financeont pas nécessairement d’effet sur
I'évolution des dépenses globales. En Franche-Cantgn Champagne-Ardenne, le transfert
des crédits de I'Afpa a été effectué en 2008. @ecitraduit par une forte diminution des
dépenses de I'Etat et une forte augmentation descdli Conseil Régional, sans conséquence
sur I'évolution des dépenses totales puisqu’il i’aun transfert (tableau Evolution des
dépenses de FPC par financeur et tableau Régiansvalutions marquées).

Si cette évolution annuelle s’avérait étre une agied, le financement de la FPC se modifierait.
D’une part, les partenaires sociaux peseraientrendavantage dans le financement de la
formation professionnelle continue.

D’autre part, les écarts entre régions pourraieandjr. En effet, I'évolution des financeurs ne
va pas dans le sens d'une homogénéité. Par exemplelicardie, Champagne-Ardenne,
Bourgogne, Haute-Normandie et Corse, une faiblegmrée des partenaires sociaux va de pair
avec une faible augmentation de leur dépenseletd-France conjugue une forte présence des
partenaires sociaux et une augmentation de leutriboion au dessus de la moyenne.
Toutefois, certaines régions connaissent une haleskedépense des partenaires sociaux encore
plus forte qu'en Tle-de-France.

CNFPTLV — TB PRDF données financieres 2008



a7

Tableau 4 : Un dynamisme porté par les partenairesociaux

Evolution des dépenses de formation professionneldentinue par financeur en 2008

Tous financeurs Région Etat Parienaires : dont OPCA (CIF et

pris en comipte sociaux , professionnalisation)
LANGUEDOC-ROUSSILLON 15,7% -0,4% 5.5% 33,4% 526%
LORRAINE 13,2% 22,3% 4.5% 14, 5% ' 0,9%
FRANCHE-COMTE 10,9% 50,9% 44 7% 25.3% | 30,0%
[LE-DE-FRANCE 90% -1,9% -13,0% 17,5% 0,1%
BOURSOGHE £.7% 15,1% -1,3% 7.3%I -3,6%
PAYSDE LA LOIRE 7 6% 0,2% 1,0% 14,194/ 7.4%
RHONE-ALPES 7 0% 0,8% -4,5% 14.9%! 14.9%
ERETAGNE 6,0% 2,1% -7,3% 19,2% ' 20,.9%
BASSE NORMANDIE 5.2% 1,3% 0,2% 9,5%i 31%
CHAMPAGHE-ARDENNE 3.7% 341% -4 3% 10,9% £,2%
NORD-PAS-DE-CALAIS 3.2% 1,3% -7 6% 8,1%I 7.0%
ALSACE 30% -0,5% 3,2% 12,29/ 12.3%
CENTEE 2.8% 3.0% 0,2% 2.7%! 1,3%
HAUTE NORMANDIE 1,9% 2,0% -1,6% 6,5%! 41%
MIDI-PYRENEES 1,5% 5,1% -5T% 21%! -3,5%
POITOU-CHARENTES 0,1% 2,6% -6,0% 3 6% 26%
PICARDIE 0,3% 6,1% 51% 78%I £,0%
AUVERCGHNE -1,2% -14,6% 0,4% 11,1%! £,0%
CORSE -3,9% -3,5% -2,5% 6,3%) 27 .8%
Total 630 1,6% 720 13,7%! 134%

Source : Tableaux de bord des PRDF, CNFPTLV
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233 — Deépense pour la formation professionnelle ddsmandeurs
d’emploi
Lors de I'adoption du rapport sur les données firenes 2006, le CNFPTLV a souhaité que les
travaux relatifs aux tableaux de bord dépassemhlatographie des dépenses passées pour
proposer des éléments d’interprétation de ces dégerConscient de I'ampleur d’'une telle
tache, le CNFPTLV a recommandé d’entamer cet @eemar la formation des demandeurs
d’emploi
Pour répondre a cette recommandation, la Commisdem Comptes a défini deux projets
d’études physico-financiéres. L'une, générale, grarsur quelques régions, mettra en relation
les dépenses avec des indicateurs illustrant Iéegten socio-économique ou se déploient les
politiques publiques, l'autre, précise et trés mghe, proposera une meéthode permettant de
fournir des tableaux comportant pour chaque aatmmduite le montant de la dépense et le
nombre de personnes concernées. La méthode pdrarappliquée par tous les financeurs et il
sera ainsi possible de rapprocher I'effort finaneieles bénéficiaires des actions.
Les échanges auxquels a donné lieu la définitiooedeprojets ont permis de proposer, dans ce
rapport, des graphiques et analyses qui constituemtpremiére approche d’une typologie de
comportements régionaux en matiere de politiquieigeation.
De ce fait, les commentaires de ce chapitre n’asttpus le méme statut.
La premiere partie reste purement descriptive, fauiseconde partie esquisse les bases d’'une
méthode d’analyse de l'effort financier consentingldes régions pour la formation des
demandeurs d’emploi.
Compte tenu des limites rencontrées dans le redasiinformations souhaitables, le document
doit étre considéré comme une introduction au débatla concertation régionale, en aucun cas
comme présentant des résultats a vocation évatualion principal apport est de nature
meéthodologique. Il ne peut étre considéré commeconégribution sur le fond a I'évaluation de
la politique de formation des demandeurs d’empiloi.

| —Répartition et évolution des dépenses de forrmatpour les demandeurs d’emploi

Dans les 19 régions participant a la démarche dieda de bord, les dépenses de formation
professionnelle au bénéfice des demandeurs d’emi@i@givent en 2008 a 3,1 Milliards d’euros,
tous financeurs confondus. Cette dépense globalanaedysée ci aprés selon la nature de la
dépense, le type d’actions, l'origine des financetmet la dynamique de son évolution dans le
temps.

> La nature de la dépense: le premier poste de dépsnest la rémunération des
stagiaires

Les dépenses pour la formation des demandeurs esgpdécomposent en colt pédagogique,
en rémunération et/ou protection sociale pour fag®e en formation et en prise en charge de
frais annexes destinés a favoriser l'accés a landton (déplacement, restauration,
accompagnement).

Le partage des responsabilités des financeurs selo@ la nature des ces dépenses :

Les codts pédagogiques sont pris en charge pauehatanceur pour les publics dont il a la
responsabilité. Le conselil régional intervient eamelur des personnes sans emploi habitant la
régiorf, qu’elles soient indemnisées par I'Unedic ou s#mits ouverts a I'assurance chémage.

8 L’exigence de résidence pour bénéficier d’un forement « région » laisse toutefois la place a des
personnes issues d'autres régions. Cette placersl&mment accrue a I'occasion des conventions de
transferts des crédits AFPA, de nombreux stagidiFe2A résidant en dehors de la région
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L’'UNEDIC finance des formations qui sont uniguemedastinées a des demandeurs d’emploi
indemnisés par I'assurance chémage, I'Etat finalesecolts de stage de certains publics
spécifiques Il est a noter que les conseils régivrsumettent I'entrée en formation dans une
de leurs actions a une « prescription » de la gagt services d’orientation : Pbéle Emploi,
Mission Locale — PAIO, Cap Emploi et qu'’ils incluetans le champ de leur action au bénéfice
des demandeurs d’emploi, les formations qu’ilsricent au bénéfice des jeunes entrant sur le
marché du travail, dont certains peuvent ne pasigscrits comme demandeurs d’emploi.
Concernant la rémunération, les demandeurs d’empldemnisés par I'UNEDIC qui
entreprennent une action de formation validée B&NRE, aujourd’hui Péle emploi, bénéficient
du maintien de leur allocation durant cette foromatiquel que soit le financeur des codts
pédagogiques. Si la durée de la formation est mupéra la durée de l'indemnisation, la
personne bénéficie d’une allocation spécifique rfoée par I'Etat. Les demandeurs d’emploi
non indemnisés relévent du régime public des staglesir éventuelle rémunération est prise en
charge par le financeur des codts pédagogiquesadioh (conseil régional ou Etat, dans le
cadre d’'un agrément). Si la formation n'est paséégr le demandeur d’emploi n'est pas
rémunére.
Les frais annexes sont en régle générale attachi@samcement de la rémunération.
Dans toutes les régions, le colt de la rémunérales stagiaires est supérieur aux co0lts
pédagogiques. Il représente en moyenne 54 % dessiEpet varie entre 47 % et 60 % selon les
régions. Les colts pédagogiques absorbent entbé 8549 %. Le reste correspond aux frais
annexesdraphique 1 et 3.
Cette répartition est tres proche d’'une régionaatie. L’Alsace, la Bretagne et la Picardie se
distinguent par un poids un peu plus marqué desuménations tandis que I'Auvergne, la
Champagne-Ardenne, la Corse et la Haute-Normargjergent relativement plus pour les frais
pédagogiques que pour les rémunérations.
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Graphique 1 et 2 Les rémunérations dépassent leStemédagogiques selon une répartition
proche d’'une région a l'autre en 2008

Répartition des dépenses de formation pour les demdeurs d'emploi selon la nature des dépenses
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> Le type de formation financée : prépondérance demiations axées sur un secteur
ou un métier par rapport aux actions d’insertiorosiale professionnelle

Les actions de formation sont constituées de deus-snsembles :

1) Les actions de formation proprement dites, pndaliffantes, qualifiantes et de
professionnalisation ; elles visent a corriger tefauts de qualification et a adapter les
compétences aux caractéristiques du marché dultraganal ainsi qu’aux choix stratégiques
de développementlLes actions de pré-qualification ciblées sur untesecou un métier
spécifiqgue permettent d’acquérir les premiers savigichniquesloutes ces actions conduisent

normalement mais pas obligatoirement a une cetifin reconnue.

2) Les actions d’insertion sociale professionnelguées en amont des précédentes, elles sont
destinées a permettre aux publics les plus éloigad®mploi d'y accéder progressivement ou
de suivre par la suite une formation professioenetirrespondant a un métier ou un secteur ou
existent des besoins de recrutement. Elles compantgamment des actions de remobilisation
et d’aide a la définition d’un projet professionnélconvient de faire deux observations sur ces
actions d’insertion :

elles sont par nature proches d’actions comptéeitisians le tableau de bord dans la rubrique
de l'orientation professionnelle et la distinctitarmelle entre les deux types d’action reléve
souvent davantage de considérations financiereslgaéstinction pédagogique ;

le tableau de bord ne recense pas l'action desidsngnéraux alors qu’ils continuent a verser
le RSA aux bénéficiaires entrant en formation etilgpeuvent financer des actions de
formation pour les publics dont ils ont la charge.

Le premier type d’action représente 92 % des désemsndis que les actions d’insertion
représentent 8 % de la dépense totale. Si on redeoa que les colts pédagogiques les actions
de formation proprement dites en consomment 88éhkescd’insertion 12%. Cette ventilation
varie peu d’'une région a l'autre. Dans aucune rgdiécart a la répartition moyenne ne dépasse
10 points. C’est en Alsace, Basse-Normandie, CeagttiBourgogne que la part des dépenses
pour les formations d’insertion sociale professelen pese le plus lourd. En Bretagne,
Languedoc-Roussillon, Corse et Franche-Comté lewtr st inférieure a sa valeur moyenne
(tableau 1).
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Tableau 1 : Dépense pour la formation des demandesid’emploi en 2008, tous financeurs
pris en compte

. Formations préqualifiantes 4t . - , .
Dépenses en o Formations d'insertion socialg
. . qualifiantes et de .
Région formations des _ Evolution professionnalisation professionnelle
demandeurs d'emplgi  2007/2008
(en millions d'euros pf’:pens'es (en on% pf’:pens'es (en on %
millions d'euros millions d'euros

ALSACE 111 2,200 99 89% 13 11%
AUVERGNE 92 -2,60 87 95% S 5%
BASSE NORMANDIE 97 8,000 81 83% 16 17%
BOURGOGNE 109 18,76 93 85% 17 15%
BRETAGNE 199 1,16 197 9946 1 1%
CENTRE 127 6,000 110 876 16 13%
CHAMPAGNE-ARDENNE 98 8,106 90 92% 8 8%
CORSE 27 2,606 26 97% 1 3%
FRANCHE-COMTE 71 5,206 68 966 3 4%
HAUTE NORMANDIE 129 3,506 126 97% 4 3%
ILE-DE-FRANCE 468 0,16 427 9146 41 946
LANGUEDOC-ROUSSILLON 171 4,1 165 97% 5 3%
LORRAINE 184 22,26 171 93%6 13 7%
MIDI-PYRENEES 166 4,7 156 94%6 10 646
NORD-PAS-DE-CALAIS 257 3,8 239 93%6 18 7%
PAYS DE LA LOIRE 237 9,60 219 92% 18 840
PICARDIE 129 -0,906 117 91% 11 9%
POITOU-CHARENTES 85 -0,6%6 80 94% 5 6%
RHONE-ALPES 343 6,106 316 92% 27 846
Total 3100 4,9% 2867 92% 233 8%

Source : tableaux de bord des PRDF, CNFPTLV

> La nature des financeurs : les Conseils régionawns les contributeurs principaux de

la dépense pour la formation des demandeurs d’emplo

Comme déja signalé, les dépenses des Conseilsag&nge sont pas répertoriées dans les
tableaux de bord.

Le transfert par I'Etat aux Conseils régionaux ciéslits qu’il consacrait auparavant aux actions
de formation de I'AFPA modifie significativementiépartition du financement de la formation
des demandeurs d’emploi. Avant la réforme, lesstamiteurs assuraient chacun un tiers de la
dépens® Apreés transfert (sauf en Corse et Lorraine)Jdesseils régionaux financent la moitié
des dépenses de formation des demandeurs dempl8i %). les partenaires
sociaux’contribuent pour 35 % des dépenses, et I'Etat p@b6 (ableau 2).

° Rapport tableau de bord des PRDF CNFPTLV donrigasdiéres pour 17 régions octobre 2009
1911 s’agit principalement de 'UNEDIC, en 2008, Rdle Emploi, ni le FPSPP ne sont encore en place,
cf. explications suivantes
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Tableau 2 : Les régions financent principalementsleolts pédagogiques et I'Unédic les
rémunérations en 2008

En millions d’euros

Partenaires
sociaux L.
Etat (Unedic et Région Total
Agefiph)
Frais pédagogiques 141 208 984 1 333
Trans_port, hébergement, 16 15 47 78
restauration et accompagnement
Remuneratlon et pr.ot_ectlon 374 857 457 1 684
sociale des stagiaires
Total 531 1 080 1 488§ 3 099

Source : tableaux de bord des PRDF, CNFPTLV

Dans toutes les régions, les frais pédagogiques morcipalement financés par les Conseils
régionaux qui assurent la maitrise de I'offre denfation tandis que 'UNEDIC prend en charge
la plus grosse part des rémunérations des demand&mploi en formationgfaphiques 3 et

4). Dans deux régions, la Lorraine et la Corse,rémdfert des crédits AFPA aux Conselils
régionaux n’était pas encore effectué en 2008. Bmraine, la contribution des acteurs est
conforme a ce qui était observé avant le transkestcrédits (chacun un tiers). En Corse, I'Etat
occupe une part prépondérante (52 %), accentuéérpplantation particulierement dense de
’AFPA dans cette région.

Ces spécificités de la Lorraine et la Corse misgsa, quelques particularités régionales
apparaissent :

- dans quatre régions, la Picardie, la Haute-Nodigaha Bourgogne et la Champagne-Ardenne,
les financements en provenance du Conseil Régmasant davantage que la moyenne dans la
dépense totale, que ce soient dans les colts pgidage ou les rémunérations ;

- en Alsace la contribution du Conseil régionalrésgnte une part nettement plus faible
gu'ailleurs (écart a la contribution moyenne de2- goints). Cette différence s’explique par
'organisation des programmes de formation protesslle continue dans cette région : ses
dispositifs sont ouverts a tous les publics, dereargld’emploi et actifs occupés, et sont donc
affectés dans la nomenclature a la rubrique iguk formations indifférentes au statut » qui
comporte ainsi une part importante, mais non ifiéeti de dépenses au bénéfice des
demandeurs d’emploi.

- en lle-de-France, Franche-Comté, Bretagne et ays Ble Loire, le poids des partenaires
sociaux dans les dépenses totales est relativeptestélevé. Ceci provient autant du codt
pédagogique que de la rémunération en Tle-de-Fratceniquement de la rémunération dans
les trois autres régions. En effet, en Bretagrendtranche-Comté, la prise en charge des co(ts
de stage par les partenaires sociaux est dansyiamme. En Pays-de-Loire, elle est en dessous
de la moyenne.

Depuis 2008, ce paysage des financeurs de la fammates demandeurs d’emploi se
transforme : la création de Péle Emploi a modifié Ide ses volets importants, celui émanant
du régime d’'assurance chémage. D’une prise en ehpggitaire réservée aux chdémeurs
indemnisés au titre de I'assurance chdmage on @assefinancement tripartite destiné autant
aux chémeurs indemnisés qu’au non indemnisés axemtervention renforcée de P6le Emploi
sur I'achat de formation. Fait aussi nhouveau, FEoteploi rémunere les demandeurs d’emploi
dont il finance la formation, méme s’ils n’ont p#es droits ouverts a I'assurance chémage.
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Par ailleurs, suite a I'accord national interprefeanel sur le développement de la formation
tout au long de la vie professionnelle, la prof@ssalisation et la sécurisation des parcours
professionnels du 7 janvier 2009 et la loi relaévéorientation et a la formation professionnelle

tout au long de la vie du 24 novembre 2009, unéepdes fonds mutualisés de la formation

professionnelle vont servir par I'intermédiaire Bands paritaire de sécurisation des parcours
professionnels (FPSPP) a cofinancer des actiofisrai@ation des demandeurs d’emploi.

Ces évolutions devront étre prises en compte etymant des effets des la prochaine édition
des tableaux de bord. Enfin, la décentralisaticaiédits autrefois affectés a I'’AFPA par I'Etat

pour la formation qualifiante est totalement acleeeé les liens entre 'AFPA et les pouvoirs

publics changent de nature.
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Graphiques 3 et 4 les régions financent majoritairment les colts pédagogiques et
'UNEDIC les rémunérations

Poids des financeurs dans la dépense de formatiomfessionnelle pour les demandeurs d'emploi en 2008
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En Corse et en Lorraine le poids des financeurst pas comparable a celui des autres régionssardeits de
I'AFPA n’étaient pas encore transférés de I'EtaCaunseil Régional.
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> L'évolution des dépenses 2007 — 2008 : la dynamigse tirée par les partenaires
sociaux

Entre 2007 et 2008, les dépenses pour la formdiésrmdemandeurs d’emploi progressent de 4,9
% en moyenne dans les 19 régions. La majorité@gens se situe dans cette moyenne. Dans 5
régions, les dépenses sont stables ou en baisssagBe, lle-de-France, Poitou-Charentes,
Picardie et Auvergne. En Lorraine et en Bourgodmeroissance des dépenses est plus rapide
(tableau 3)

Au dela de I'évolution globale pour une région dépenses destinées aux DE, il est également
intéressant de déterminer la contribution de chdoamceur a la croissance de la masse des
dépensesgfaphique 5).Cette croissance est due pour I'essentiel adgrpssion des dépenses
financées par les partenaires sociaux.

Dans toutes les régions, les dépenses de I'Unédie EAgefiph progressent. L'augmentation
des dépenses des partenaires sociaux expligueihts des 4,9% d’augmentation des dépenses
de 2007 a 2008. Les dépenses financées par letenende I'emploi contribuent pour 0,8 points
et celles des conseils régionaux contribuent négatnt, de -0,6 points

Les dépenses des conseils régionaux, y comprisddds transférés de 'AFPA, diminuent dans
la majorité des régions. A l'inverse deux régidasBourgogne et la Lorraine, connaissent une
tres forte augmentation des dépenses de la Région.

Les dépenses de I'Etat ne diminuent que dans 4négiBretagne (-2%), Champagne-Ardenne
(-8%, hors crédits Afpa), lle-de-France (-7%) ettNBas-de-Calais (-6%).

Graphique 5 : Contribution de chaque type de finaneur a la croissance 2007-2008 des
financements de formations destinées aux demandeut®mploi
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| Contribution partenaires sociaux (Unédic et Agefiph) O Contribution ministére de I'emploi (*)
O Contribution Afpa pour Champ-Ard. et Fche-Conité (*) B Contribution conseil régional (*)

<© Evolution 2007-2008

(*) Pour les régions Champagne-Ardenne et Franahet€, les transferts de crédits Afpa ont eu lie@@08B. Les
contributions du ministere de I'emploi et du cohg&gional sont donc calculées hors Afpa et laoation des
financements Afpa est identifiée séparément.

' Hors contributions des dépenses de I'Afpa relatigex régions Champagne-Ardenne et Franche-
Comté.
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Tableau 3 : Evolution des dépenses des financeure da formation des demandeurs
d'emploi dans les 19 régions entre 2007 et 2008

Total Ministere/Conseil |Unédic & Min. Afpa Conseil

emploi |régional |[Agéfiph |emploi |(Etat+ |régional

(yc Afpa(yc Afpa hors AfpgCR) hors Afpa

Etat) CR)
Alsace 2,2% 7% -9% 12% 0% 7% -15%
Auvergne -2,6% 13% -15% 17% 5% 6% -22%
Basse Normandie 8,0% 19% -1% 21% -1% 11% -2%
Bourgogne 18,7% 11% 17% 26% 10% 2% 26%
Bretagne 1,1% -2% -10% 19% 4% -4% -15%
Centre 6,0% 14% 4% 4% 6% 6% 7%
Champagne- 8,1% -49%(1) | 44%(1) | 17% -8% 21% -2%
Ardenne.
Corse 2,6% 0%(2) | -5%(2)| 23% -9% 1% -5%
Franche-Comté | 5,2% -61%(1)) 59%(1) 19% 0% -3% -2%
Haute Normandie 3,5% 14% -2% 11% -71% 16% -3%
lle-de-France 0,1% 7% -4% 8% 7% -2% -5%
Lang-Roussillon | 4,1% 19% -2% 8% 3% 13% -3%
Lorraine 22,2% | 11%(2) | 23%(2)| 34% 8% 13% 23%
Midi-Pyrénées. | 4,7% 9% -1% 12% -1% 7% -1%
Nord-Pas-de- 3,8% -6% 3% 10% -14% 3% 5%
Calais
Pays-de-la-Loire | 9,6% 11% -2% 26% -6% 11% -2%
Picardie -0,9% 5% -7% 10% -3% 6% -9%
Poitou-Charentes -0,6% 5% -6% 5% -3% 4% -10%
Rhone-Alpes 6,1% 3% 3% 14% -1% 4% 3%
Ensemble 4,9% 0% 1% 14% -2% 6% -2%

Les transferts des crédits de Afpa ont eu lieu@82n Champagne-Ardenne et en Franche-Comté expjligue
la baisse des dépenses du Ministére de 'Emplai ledusse des dépenses des Conseils régionaux
Source : Tableaux de bord des PRDF, CNFPTLV
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Il — Une tentative d’analyse de I'effort financieen direction des demandeurs d’emploi

> Comment analyser les différences observées ensadgions dans la dépense pour la
formation des demandeurs d’emploi ?

Une premiére voie consiste a rechercher des élénoemitextuels qui peuvent expliquer les
différences constatées. Par exemple, la part desamteurs d’emploi indemnisés dans la
population totale des demandeurs d’emploi peutiguet une intervention plus ou moins forte
de 'UNEDIC parmi les financeurs. De méme, la dérapbie et notamment la part des jeunes
peut influencer la répartition de la charge erggefinanceurs.

Une deuxiéme voie d’analyse consiste a rapprockedférences des priorités affichées par
les responsables des politiques de formations.aCesns volontaristes peuvent porter sur la
nature des formations financées, sur le mode @adement (actions collectives ou financement
individuel) ou sur le ciblage des publics (demamsgelemploi ou tous publics).

Dans les deux voies, la démarche bute sur le taet gauf exception, on ne dispose pas des
données quantitatives nécessaires. En particulieconvient, de rapprocher les données
financiéres détaillées dans le tableau de borddaieées physiques issues d’autres sources
statistiqgues. Ce rapprochement pose des problempesrtants de cohérence. Un groupe de
travail s’est attaché a approfondir ce sujet, @igpour rechercher des solutions aux problémes
techniques soulevés et pour progresser dans laittsfi d’indicateurs pertinents pour I'analyse
des politiques régionales. C’est pourquoi les dgygments qui suivent doivent étre considérés
comme une base de réflexion et de discusgion/

> La dépense moyenne de formation par demandeur d’linpst-elle un indicateur
pertinent ?

Dans sa recherche d’un indicateur global permetdentaractériser la situation régionale, le
groupe de travail a étudié la notion de dépenseemoy par demandeur d’emploi.

Dans un premier temps, chaque membre du groupet deuenir, en plus des dépenses, les
effectifs correspondant pour les deux rubriquedadirmation des demandeurs d’emploi, en
distinguant codts de stage et rémunérations dggasts. Cette distinction est indispensable
puisqu’il existe de nombreux cas de figure ou harficeur du stage n’est pas le méme que celui
de la rémunération.

Ce travail a permis de partager une réflexion ssidifférents colts moyens, leurs utilisations et
leurs composantes. Il a aussi permis d’échangdasépartition concréte des dépenses entre les
financeurs des codlts pédagogiques et des remuwreralfais il n'a pas été possible d’établir un
tableau physico- financier complet et comparabisé’région a I'autre en particulier parce que
les grandeurs physiques utilisées : flux, stockagiaires, personnes en formation, places
achetées varient selon l'usage (budget prévisiqeneli, bilan, évaluation).

Le groupe a alors décidé de mobiliser les souraesogrnissent des indicateurs physiques par
région(tableau 4), c’est a dire :

- le nombre de demandeurs d’emploi, issu des eag@@inuelles de recensement (Insee) ;

- le nombre de demandeurs d’emploi en formaticssy e la Dares (base Brest) et exprimé en
flux d’entrées sur I'année ;

- le taux de chémage localisé (Insee).

Le travail a été fait & partir des données finalesiéet statistiques 2007, le nombre de

12 Acteurs ayant participé aux travaux : Régions Bassrmandie, Centre, Auvergne, Rhone-Alpes, ile-
de-France, Alsace, Agefiph, Dares, Cereq. ParuadleP6le emploi a fourni les données a partir
desquelles les colts moyens de formation sontlésl@our chacun des dispositifs d’aide a la foromati

des Assedic
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demandeurs d’emploi au sens du recensement n'géantncore connu pour 2008 avec la
précision nécessaire.

Tableau 4 Chémage et demandeurs d’emploi en formatn dans les 19 régions en 2007

2007
Nombre de
'Demandeurs R
demandeurs| _, . . .+ +|Taux de chémage
, . d'emploi entré§aux d'accés a : N
d'emploi . ) au ler trimestie
(Insee RN formation ep formation en 2007( Insee |
5007 2007 (base 2007 (Colonne Taux de chémade
o Brest PS/RI 2/ Colonne 1)) o N
exploitation juillet 2009) localises)
Région principale) J
ALSACE 92 371 19514 21% 7,5%
AUVERGNE 58 746 16 734 28% 7,6%
BASSE NORMANDIE 68 192 18 365 27% 8,1%
BOURGOGNE 74 267 12 919 17% 7,4%
BRETAGNE 126 785 25 054 20% 7,1%
CENTRE 115 842 19 995 17% 7,3%
CHAMPAGNE-ARDENNE 73 829 16 450 22% 9,0%
CORSE 15241 3008 20% 8,9%
FRANCHE-COMTE 54 808 11770 21% 8,0%
HAUTE NORMANDIE 97 987 19 564 20% 9,2%
ILE-DE-FRANCE 639 047 73 037 11% 7,9%
LANGUEDOC-ROUSSILLON 165 435 25 548 15% 11,8%
LORRAINE 123 802 21 797 18% 8,7%
MIDI-PYRENEES 135 358 25 022 18% 8,6%
NORD-PAS-DE-CALAIS 261 538 55415 21% 11,8%
PAYS DE LA LOIRE 148 703 31992 22% 7,1%
PICARDIE 107 274 22 973 21% 9,5%
POITOU-CHARENTES 82 332 21 247 26% 8,0%
RHONE-ALPES 272 555 43 278 16% 7,4%
ENSEMBLE (19 régions) 2714113 483 682 18% 8,4%

Source : Tableaux de bord des PRDF, CNFPTLV

Sur la base de ces données, la dépense moyenoentidén par demandeur d’emploi est de
1 088 euros. Elle varie entre 732 euros et 1 70@sezelon les régions. La dépense moyenne par
demandeur d’emploi formé varie entre 4 017 eurd &26 euros, avec une moyenne de 6 107
euros. ¢graphiques 6 et 7.

Une telle approche exploratoire comporte de nondaeuragilités statistiques D’une part,
associer des sources différentes est toujoursiélésat €ncadré J..

D’autre part, et par définition, un indicateur ghblrésulte de la combinaison de multiples
facteurs dont I'analyse simultanée souléve de nembproblémes d’interprétation. Ainsi, par
exemple, le colt pédagogique dépend de la duréameation, de I'offre de formation, des prix
pratiqués, du codt horaire de stage, de la spicetlidu niveau ; la remunération des stagiaires
dépend de la durée de formation, du niveau du tederremplacement, du statut des personnes
en formation .... Chacun de ces éléments influe swolit moyen dans des sens identiques ou
différents selon les régions.
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Encadré 1 Le rapprochement de sources différentes
Rapprocher des sources différentes est un exdogeurs problématique.
Les champs étant rarement identiques, cela obligea@urir a des associations qui ne sont pas
les plus pertinentes. De plus, les erreurs de @&agurce risquent de s’additionner.
Ainsi en est-il de I'indicateur part des demandaliesnploi allant en formation. Jusqu’a 2009,
la Dares publiait les taux d’acces a la formatietos les régions en rapportant le nombre de
demandeurs d’emploi en formation en fin d’annéersé& base Brest a la somme du nombre de
chémeurs selon I'enquéte emploi et du nombre deopees privées d’emploi en formation. En
2010, I'indicateur a été jugé trop fragile pouregbublié au niveau régional.
Dans notre étude, nous avons utilisé comme sourge |p nominateur la Base Brest. Mais
plutét que d'utiliser le nombre de demandeurs d’leingn formation en fin d’'année comme le
fait la Dares nous avons tenu compte du nombretdesn au cours de l'année. Pour le
dénominateur, nous avons utilisé le recensemetd gepulation plutét que I'enquéte Emploi,
I'échantillon étant de taille beaucoup plus impotgace qui permet une plus grande précision
des données par région.
Le classement des régions est le méme dans lesagguaches. En revanche, les taux d’accés
sont deux fois plus élevés avec la méthode que anass utilisée.

Précisions DARES :
La DARES gere depuis 2003 une Base REgionnaliseeSdagiaires de la formation
professionnelle (base BREST) a partir des fichigsgestion de la rémunération ou de
protection sociale des stagiaires. Les fichiersvyganent principalement de I'Unedic, de
'AFPA, de I'Agence de Services et de Paiementggre la rémunération ou la protection
sociale des stagiaires non indemnisés par l'assteacthdOmage qui font une formation
financée par I'Etat (hors AFPA) ou par une Régibiunité de comptage dans la base est le
stagiaire et non lindividu. Seuls les stages d'uth@rée supérieure a un mois sont
comptabilisés.
La DARES publie un indicateur (dénommé « taux @daates demandeurs d’emploi a la
formation » jusqu’en 2007, puis « part des demarsldiemploi en formation ») rapportant
le nombre de personnes en stage de formation eml’dinnée n (source BREST) a la
population des chémeurs au sens du BIT et des peesoprivées d’emploi en formation,
calculée a partir de I'enquéte Emploi de I'lnsee4ili®trimestre de I'année n. Pour I'année
2008, cet indicateur n’a pas été calculé au niveégional car I'échantillon de I'Enquéte
Emploi n’était pas de taille suffisante pour éteprésentatif de certaines petites régions.
Ce ratio met en regard le volume de stagiaires pdpulation potentiellement éligible. Il ne
permet toutefois pas de mesurer véritablementofefie formation des acteurs en région
dans la mesure ou il ne corrige pas des differerdescaractéristiques économiques et
sociodémographiques des territoires susceptiblegéleérer des besoins différenciés de
formation des personnes sans emploi. Pour celdaudrait tenir compte, sur chaque
territoire, de la répartition par age, du niveau fé@mation et de I'ancienneté au chémage,
de la structure de qualification de I'emploi et tke structure sectorielle de I'apparell
productif.

Le terme de taux d’acces a été abandonné dans sammeu il devrait plutdét désigner le
rapport entre le nombre d’entrants en formationleenombre d’entrants au chdmage sur
une période donnée (par exemple, X % des persaiést inscrites & Péle Emploi au
cours de 'année 2009 ont accédé a une formatioimsrae 6 mois apres leur inscription).
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Rappel définitions INSEE :

En application de la définition internationale adép en 1982 par le Bureau international
travail (BIT), un chémeur est une personne en agdravailler (15 ans ou plus) qui répor
simultanément a trois conditions :
- étre sans emploi, c'est a dire ne pas avoir tiléane serait-ce qu'une heure, durant u
semaine de référence ;

- étre disponible pour prendre un emploi dans Iggalirs ;
- avoir cherché activement un emploi dans le maoi&cgdent ou en avoir trouvé un o
commence dans moins de trois mois.

Un chémeur au sens du BIT n'est pas forcémentiirss&dle Emploi (et inversement).

C’est I'enquéte Emploi de I'Insee qui mesure lem@dge au sens du BIT. Depuis 2003 elle
réalisée en continu en métropole, alors qu'ellet @aparavant concentrée sur un seul mois
l'année. Elle permet donc des évaluations trimek&is et non plus annuelles du chémage
sens du BIT.

Les chdmeurs au sens du recensement de la poputaind d’une part les personnes (de 15
ou plus) qui se sont déclarées chémeurs (inscutsi@n a Pdle Emploi) sauf si elles ont,
outre, déclaré explicitement ne pas rechercherrdeail ; et d'autre part les personnes (agé
de 15 ans ou plus) qui ne se sont déclarées spémimt ni en emploi, ni en chbmage, mais

ont néanmoins déclaré rechercher un emploi.

http://ww. travail-solidarite.gouv.fr/etudes-recherche-statistiques-
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Notons que des travaux exploratoires menés a pddifichier historique des demandeurs
d’emploi de Pdéle emploi sur le champ des demandelesploi indemnisables, qui
rapportent le nombre de demandeurs d’emploi indsabies entrés en formation au cours
d’'une année au nombre de demandeurs d’emploi ay@miu une période d’indemnisabilité
au cours de cette méme année donnent des résdtadblement différents.

En conclusion, il faut donc rappeler la fragilitée cce type de calcul, et la nécessité de
comparer et d’expertiser les données par régiomavke s'engager dans une comparaison
des dépenses, qui demanderait également, comnaésgupra, des analyses structurelles.
Concernant I'amélioration des données BREST, la PR engagé en 2009 des travaux
d’expertise de la base BREST, en lien avec I'AS&yec les Régions. Il s’agit d'une part de
clarifier le champ couvert par la base BREST etnd&hir les informations recueillies,
d’autre part d’expliquer certains écarts entre Igsffres issus de BREST et ceux provenant
de I'enquéte menée par la DARES auprés des Rédi\pnas les premiers travaux initiés en
2010 sur I'enquéte aupres des Conseils Régionasurda base BREST, sera lancé des fin
2010 un groupe de travail pour une refonte de ligitg (amélioration des nomenclatures,
mise en concordance avec les tableaux de bord ddFPRocumentation méthodologique,
exploitations envisageables), et les échanges B&8® et avec les autres fournisseurs de
données pour enrichir la base BREST seront poussuies modalités de collecte de la base
BREST seront par ailleurs adaptées aux évolutiodsemtes des dispositifs et des
financements. Enfin, 'expertise des données radata la formation figurant dans le fichier
historique des demandeurs d’emploi sera poursueterecherchant I'appui technique de
Pole emploi.
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Graphique 6 et 7 Dépenses de formation, tous finaears confondus, par demandeur
d’emploi et par demandeur d’emploi formé
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Sources : tableaux de bord des PRDF, CNFPTLV

Les écarts constatés selon les régions entre kndépmoyenne par demandeur d’emploi et la
dépense moyenne par demandeur d’emploi formé sadtielles des differences entre les choix
politiques de formation ? Pour approcher la répa@nsette question, le groupe de travail a mis
en relation ces données avec le nombre de persdonmeges : pour une méme dépense
moyenne par demandeur d’emploi, I'observation destsons montre que, pour chaque région,
tout semble se passer comme s'il existait un adptrentre la dépense par demandeur d’emploi
formé et le nombre de bénéficiaiggaphique 8): dans certaines régions, c’est le « nombre »
qui est privilégié, dans d’autres, le colt unitaiiess formations est plus élevé (par exemple
quand la formation est concentrée sur certainsgg)bll convient de rappeler encore une fois la
fragilité statistique de ces travaux. Méme si cealyses reposent sur des bases fragiles elles
ouvrent néanmoins des perspectives intéressantsguinent I'importance qu'il y aurait a
pouvoir compléter ces informations par des donméadant compte des résultats obtenus a
savoir les effets de la formation sur la situapoofessionnelle des personnes.

CNFPTLV — TB PRDF données financieres 2008



63
Graphigue 8 Les arbitrages concentration des dépeas / volume des bénéficiaires

En rouge : régions a fort taux de chdmage, en:hilégions a faible taux de chdmage
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‘ dépense par DE correspondant a la moyenne degib@sé dépense par DE 30% supérieure a la moyenne de’zgmm‘

Source : tableau de bord des PRDF, CNFPTLV ; basst®ares, RP, Insee, traitement CNFPTLV

Des typologies de régions apparaissent lorsquesceil sont réparties selon un indicateur de
taux d’acces a la formation (rapport du nombre emahdeurs d’emploi formé au nombre de
demandeurs d’emploi) et leur dépense par demanmtiemploi formé :

- Un groupe de 14 régions situées autour de la nmmeyen termes de dépenses par demandeur
d’emploi (courbe noire) qui se répartissent suaxa dont I'une des extrémités rassemble celles
qui forment plus de personnes et avec un codt itmifdus faible (Poitou-Charentes, Basse-
Normandie) alors qu'a l'inverse, a l'autre extrémés formations sont plus colteuses mais il y a
moins de bénéficiaires (Rhone-Alpes).

- L'Tle-de-France a une faible proportion de deneurd d’emploi formés pour un codt unitaire
de la formation moyen et donc une faible dépengpadée a la cible potentielle des
demandeurs d’emploi.

- Enfin 4 régions pour lesquelles la dépense parateleur d’emploi est forte (Corse, Bretagne,
Pays de la Loire, Auvergne). La Corse et la Bregagralisent des formations plus colteuses
avec une proportion de demandeurs d’emploi formméshe de la moyenne alors qu’a I'opposé
I’Auvergne forme beaucoup d’individus pour un cagttaire dans la moyenne des 19 régions.
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> Les situations régionales évoluent-elles de maniéomvergente ou bien de maniere
spécifique ?

Si la dépense de formation moyenne est un indicglebal pertinent pour identifier la situation
régionale, il est intéressant d’'observer commentraiicateur évolue dans chaque région. Le
groupe de travail s’est penché sur cette questionappelle les mémes précautions que ci
dessus.

Le rapprochement de I'évolution des dépenses @& et 2008tébleau J avec la position

de la dépense moyenne de la région par rapporiéplanse moyenne au niveau national permet
de déterminer si I'évolution conduit a rapprochemrégion de la situation moyenne ou si au
contraire elle accentue une spécificité région@dleau 5)

Tableau 5: Convergence ou divergence de la dépenseoyenne de formation par
demandeur d’emploi.

Dépense de formation par demandeur d'emploi en 2007

légérement inférieure|a  Iégérement supérieufe trés supérieure a la
la moyenne (-) a la moyenne (+) moyenne (++)
(++) Bourgogne,
Lorraine
Centre, Alsace, Corse,
Languedoc-Roussillon,  Champagne-Ardenng, Pays de la Loire
=) Nord-pas-de-Calais Franche-Comté,

Haute-Normandie,
Midi-Pyrénées,
Rhbéne-Alpes

Basse-Normandie

) lle-de-France, Picardie Auvergne,

Evolution 2007-2008 de la dépense de formatiotirtiss
aux DE

Poitou-Charentes Bretagne

Sources : tableau de bord des PRDF, CNFPTLV ; Rercrant 2007, Insee.

CNFPTLV — TB PRDF données financieres 2008



65
Les deux régions qui connaissent les plus fortgmantations des dépenses de formation en
direction des demandeurs d’emploi sont déja a veani de dépenses supérieur a la moyenne en
2007.
Parmi les 5 régions pour lesquelles les dépensasssables ou en baisse, I'lle de France et
Poitou-Charentes connaissaient déja un plus failbkeau de dépense par demandeur d’emploi
en 2007. A l'inverse, pour la Bretagne et '’Auveegoes mémes évolutions les conduiront a
rapprocher leur dépense par demandeur d’empla deolyenne des 19 régions dans la mesure
ou le niveau de dépense par demandeur d’emplene®007 trés supérieur a la moyenne des 19
régions.

L'étude conduite dans ce chapitre a tenté d’idemtifies spécificités régionales au regard de
l'usage de la formation des demandeurs d’emplde Elst heurtée a un certain nombre de
difficultés statistiques et ses résultats sontilieag

Il apparait que la formation des demandeurs d’empfse dans les difféerentes régions sur des
combinaisons tres différentes quant aux montarggidpenses, aux volumes de bénéficiaires de
formation et a l'investissement par bénéficiair&viblution des dépenses entre 2007 et 2008 —
période assurément trop courte — semble de phrsire les écarts entre les régions en ce qui
concerne l'effort global de formation pour les deeurs d’emploi.

Pour poursuivre ces travaux, il est nécessaire éliarer les statistiques et notamment de
travailler a la compatibilité des sources de natlifférente.

Il est important également d’enrichir les donndescontexte qui permettent d’interpréter les
données financieres de fagon pertinente. Une medllappréhension de toutes les dimensions
démographiques ou des spécificités sectoriellegegiraphiques rendra I'analyse plus sdre. A
cet effet, I'étude conduite par le Cereq devraitnptre une meilleure compréhension des
disparités régionales notamment en matiére de deraents de la formation des demandeurs
d’emploi.

L’enjeu de ces améliorations est d’éclairer celgaeacteurs de la formation considérent comme
important du point du vue financier. Elles pernwettr également de mettre en place les
indicateurs de suivi de la réalisation des oriéomat stratégiques des futurs CPRDF. On pense
notamment au renforcement de l'acces a la formalies demandeurs d’emploi, objectif fixé
par la loi du 24 novembre 2009 et par 'ANI du Ayeer 2009 sur la formation le quantifiant
méme a 200 000 demandeurs d’emploi de plus.
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24 — Analyse détaillée pour les activités périphégues : orientation,
certification et études pour les 19 régions

241 — L'orientation

L’objectif de I'orientation va bien au-dela de lkeuse définition d’'un projet de formation. De ce
fait, les dépenses répertoriees dans le cadre éledé englobent toutes les activités de
I'orientation : acces a l'information sur les méiest les formations ; ensemble des services
proposés aux jeunes et aux adultes pour les aid&Eliger les choix leur permettant de mieux
gérer leur vie professionnelle.

Les dépenses sont principalement classées selodéséau bénéficiant des financements (cf
encadreé).

Pour ce qui est du financement des résedaklgau 1), 'ANPE représente 23 % des
financements, les missions locales / PAIO 22 %egtd réseaux » regroupés sous la rubrique
Autres48%. Les réseaux qui sont le moins financés sARPIA avec 6% et Cap Emploi avec
un peu plus de 1 %

Quelques difficultés ont été rencontrées pour rélesi données. Certaines actions d'orientationnfiéas par les
Conseils régionaux sont rattachées non pas adtatien mais a la formation continue car elles ajganent a un
programme de formation plus large et ne peuvenéfrasextraites de ce programme. Par ailleurs, PaNPE, les
données utilisées dans les tableaux pour 2008 csdles de 2007 car il n'a pas été possible d’obteeiles de
2008. C’est la raison pour laquelle on ne fouraitun chiffre sur I'évolution des dépenses d’oridata

Le montant des dépenses pour I’AFPA contient pridmaént une erreur en Picardie. La dépense dares régfion

représente 20 Millions d’euros sur 80 Millions d’esl au niveau des 19 régions. Cette importante alerse
répercute nécessairement au niveau de I'ensembldégenses.

Catégories de dépenses d'orientation et subdivgsfinanceurs

La nomenclature a été construite a partir de lacsiration de I'orientation en réseaux spécialigg@spublic : les
jeunes, les demandeurs d’emploi, les personnesidaqieks, les actifs occupés. Pour chacun des Bnasicles
dépenses sont répertoriées selon les montantscgndacre a chaque grand réseau de l'orientatidhNPE / Pdle
Emploi, 'AFPA, CAP Emploi, les missions locales.
Une rubriqueAutresregroupe un ensemble hétérogéne composé de résedirussi de prestations ne passant pas
par un réseau :

- des dépenses pour les CIO, Chambresutzores, CIBC, CIFF-CIDF,

- des dépenses de bilans professionmeadiés par les OPCA dans le cadre du congé indivituformation

- des activités sous-traitées par 'ANPdi\éers prestataires de I'orientation.
Avec cette nomenclature par réseau, 'ANPE et I'AF$® trouvent considérées non seulement commedciauan
en tant que subdivision du Ministere de 'Emploidet I'Etat, mais aussi comme opérateur, en tantrgseau
bénéficiant de I'effort des financeurs. Ceci peéitaditer mais permet de comprendre les flux finascm évitant
les doublons. Ainsi, en matiere d’orientation, lmistére chargé de I'Emploi s’appuie principalemsut I'Afpa et
I'ANPE. Les dépenses correspondantes sont impaté&es organismes. Elles servent a leur propredaraent et
de plus, pour 'ANPE, a financer d’autres réseauprestataires d’orientation au titre de la cotinace et de la
sous-traitance.
La nomenclature répertorie par ailleurs les actgp¥cifiques d’information sur les métiers et lenrfation. Celles-
ci représentent dans toutes les régions une fpitede la dépense d’orientation totale. Le maxinsenmmencontre
en Basse-Normandie avec 4,8% et le minimum en @@twarentes ou aucune dépense n'a été déclardespar
financeurs pour cette rubrique, la part moyenne fesul9 régions est de 1,4% des dépenses d'di@mta
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Répartition des dépenses selon les réseaux de Bmtation des 19 régions en 2008

en milliers d'euros

67

Missions
ANPE AFPA locales et | Cap Emploi Autres Total

region PAIO

ALSACE 9994 2084 7834 591 20 897 41 399
AUVERGNE 7 553 2120 7 409 528 15 343 32 954
BASSE NORMANDIE 8371 2616 8 638 748 17 416 37 790
BOURGOGNE 8 804 2118 9 563 717 19 482 40 683
BRETAGNE 15 580 3704 13164 1462 30 602 64512
CENTRE 13497 2 700 12 654 1007 27 213 57 072
CHAMPAGNE-ARDENNE 8537 2042 8 862 566 17 388 37 394
CORSE 2000 905 1354 144 3687 8 090
FRANCHE-COMTE 6 338 1569 6 273 565 13 440 28 184
HAUTE NORMANDIE 11677 2437 14 448 752 23 666 52 980
ILE-DE-FRANCE 71 463 9792 51 733 2143 153 643 288 775
LANGUEDOC-ROUSSILLON 15998 3 846 12 140 1422 29 734 63 140
LORRAINE 12933 3218 12 225 907 28 026 57 309
MIDI-PYRENEES 15 503 3719 12 334 1277 33378 66 211
NORD-PAS-DE-CALAIS 25939 5918 30451 1438 52 468 116 214
PAYS DE LA LOIRE 18 501 3979 16 900 1210 34 730 75 321
PICARDIE 10 465 20 550 18 215 752 21704 71 685
POITOU-CHARENTES 9 369 1885 9244 670 20 033 41 200
RHONE-ALPES 33861 5576 32392 2633 70913 145 376
ENSEMBLE 306 381 80 779 285 832 19 532 633 765 1326 290
ENSEMBLE en % 234 6%6 220 106 48% 100%

Source : Tableaux de bord des PRDF, CNFPTLV

Les financeurs des réseaux de I'orientation (tablea2)

Avec 88 % d’apport, I'Etat est le principal financedes réseaux d’orientation, suivi par les
Conseils régionaux (8%) et les partenaires soqédUy.

Dans les 19 régions, I'Etat finance & pratiquemi@ % les activités d’orientation de I'ANPE
et de 'AFPA, a I'exception de la Picardie ou lenSeil régional déclare un montant tres éleve
de dépenses allant a I'AFPA, mais comme il vierd@tré’ signalé, cela peut provenir d’'une
erreur.

Pour le financement des missions locales / PAI®|'ensemble des 19 régions, I'Etat prend en
charge 76% contre 24% pour le Conseil réegionastiimajoritairement présent dans toutes les
régions surtout en Languedoc-Roussillon avec 92&w®st en Picardie qu’il pése le moins avec
63%.

Pour Cap Emploi, 'Etat en est pratiquement le s@udnceur avec 99%. Il n’y a qu’en
Auvergne et en Picardie que le Conseil régionatrdmre mais pour une part inférieure a 10 %.
L’'Etat est aussi le principal financeur des dépsndes « réseaux Autres avec 89% de
dépenses sur toutes les régions. Les partenaicesigcet les Conseils régionaux ont un apport
trés faible avec respectivement 8% et 3%. Les paires sociaux ont une part plus forte en lle
de France, le Conseil régional en Midi-Pyrénées

Parmi les financeurs relevant de I'Etat, c’est IR qui apporte la plus grosse part de
financement, avec 52% des dépenses totales allantr@seaux d’orientation, suivie du
Ministére de I'Education Nationale avec 17%, du istiéve en charge de I'Emploi avec 15% et
de 'AFPA avec 5%.

Les financements apportés par I'Etat suivent desiies différents selon les réseaux financés.
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Le financement du réseau ANPE est entierement @gsurune subvention du Ministere de
'Emploi au niveau national. De ce fait, seule 'RN apparait comme financeur des activités
d’orientation de 'ANPE.
La méme logique vaut pour 'AFPA, seul financeuingervenir au titre de I'Etat dans le
financement du réseau AFPA.
Le financement des missions locales / PAIO, et pamplexe. Le Ministere de 'Emploi est le
financeur majoritaire du réseau a 68% sur I'ensendiels régions. Son poids est plus élevé en
Languedoc Roussillon et en Lorraine. L'ANPE, dansddre de la co-traitance, complete la part
de I'Etat. Le Conseil Régional fait le reste et cmmtribution est particulierement forte en
Picardie et Rhone-Alpes avec respectivement 3735%t de ces dépensegdphique 1).
Pour Cap Emploi, le financement de I'Etat est afgp@ntiérement par 'ANPE qui en est
presque le seul financeur dans le cadre de laatiaitce.
Pour les « réseauxAutres les dépenses proviennent a 89 % de I'Etat :

- I’ANPE finance 54 % des dépenses de cette rubrigugagit des services d’orientation
proposés aux demandeurs d'emploi par 'ANPE qu'aelmfie a des prestataires
extérieurs ,

- Le Ministére de I'Education nationale en financ&@&ette contribution correspond au
financement des CIO ;

Les OPCA agréés au titre du CIF sont les principlinenceurs des partenaires sociaux bien
devant I'Agefiph. La totalité des dépenses des ORGH#t inscrites dans la rubriqéeitres et
correspondent aux congés accordés aux salariésgaliser des bilans professionnels.

Tableau 2

Les financeurs des réseaux de l'orientation des Irg¢gions en 2008

. . 5 Missions Cap Autres
Financeurs/ Réseaux AFPA ANPElocales et Em ploi opérateurs
PAIO
Etat 100% 100% 76% 99% 89%
AFPA Etat 100% - - - -
ANPE - 100% 8% 99% 54%
Emploi - - 68% - -
Education Nationale - - - - 36%
Partenaires sociaux - - - - 8%
Agefiph - - - - 2%
OPACIF - - - - 7%
Conseil Régional - - 24% 1% 3%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

* hors Picardie
Source : Tableaux de bord des PRDF, CNFPTLV
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Graphique 1
Poids des financeurs dans la dépense pour les miass locales des 19 régions en 2008
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Source : Tableaux de bord des PRDF, CNFPTLV

242 - Certification

La nomenclature distingue deux rubriques :

- les dépenses de certification, hors VAE, réaligges les Ministéres de I'Education
Nationale, de I'Agriculture et de 'Emploi pour lespldmes et titres qui sont de leurs
responsabilités

- les dépenses de certification par la voie de la VAfant précisé que les actions de
formation dans le cadre d’'une VAE sont rattachéesdipenses de formation continue
et non de VAE.

Dans les 19 régions, les dépenses pour ces deuasndedcertification s’élévent a 240 Millions
d’euros en 2008.

Les dépenses en certification hors VAE sont supégea celles en VAE avec 151 Millions
d’euros contre 89 Millions d’euros dépensés en 2@ retrouve cette situation dans les 19
régions sauf en Corse ou la VAE représente 53%&@M% sur 'ensemble des 19 régions. La
dépense pour chacune de ces voies de certificasiopratiquement équivalente en Nord Pas-de-
Calais et Champagne Ardenne. C’est en Pays deita Qae le poids de la VAE est le plus
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faible avec 29%.
Cette repartition des dépenses est sans communegemegec les effectifs concernés par les
deux voies de certification. La certification par\Joie classique concerne toute la formation
initiale, tandis que la VAE est peu répandue clesz ddultes. On ne peut toutefois pas en
déduire un surco(t de la VAE par rapport a la wtéssique. Pour tenter la comparaison entre le
colt moyen des deux voies, il faudrait comparecdét de la VAE au colt de la formation
précédant la certification obtenue par la voie sitpse. Il est normal que la dépense de
certification par VAE soit supérieure a la certiion par voie classique. La démarche de VAE
suppose l'accompagnement des candidats, activiténtgxiste pas pour la certification
classique. De plus, la mise en place dans cerainistéres de jurys dédiés a la VAE requiert
une organisation propre a tout nouveau dispo&itifin, le Ministére de I'Education Nationale,
ne pouvant isoler ces dépenses, a inclus certaciess de formation réalisées dans le cadre de
la VAE dans les dépenses de VAE.
Entre 2007 et 2008, les dépenses pour la VAE anindié de —6% alors que I'évolution des
dépenses pour la certification hors VAE est positawvec +3, 9%. Le total des dépenses de
certification est stable : les évolutions de chagoie de certification se compensetableau
3).

Tableau 3

Dépense pour la certification en 2008

en millions d'euros

°1- Vallt‘:iatlop desacquisde | o, o rification (hors VAE) Total
I'expérience
Dépenses Evolution Dépenses Evolution Dépenses Evolution

region 2007/ 2008 2007/ 2008 2007/ 2008
ALSACE 3112 -16% 6 051 13% 9163 1%
AUVERGNE 2 451 -20% 4209 23% 6 660 3%
BASSE NORMANDIE 2981 3% 4262 -5% 7243 -2%
BOURGOGNE 3159 3% 5261 6% 8 421 5%
BRETAGNE 3562 -19% 5333 -1% 8 895 -9%
CENTRE 4153 -3% 7272 -4% 11425 -4%
CHAMPAGNE-ARDENNE 3902 -3% 4 463 -2% 8 365 -3%
CORSE 963 6% 841 -9% 1804 -1%
FRANCHE-COMTE 2173 3% 3645 7% 5817 5%
HAUTE NORMANDIE 3353 -17% 5 604 5% 8 957 -5%
ILE-DE-FRANCE 18 027 -6% 40 561 15% 58 588 8%
LANGUEDOC-ROUSSILLON 3516 -6% 6 682 3% 10198 0%
LORRAINE 5097 -13% 8 927 7% 14 024 -1%
MIDI-PYRENEES 4298 -8% 6 052 -15% 10 350 -12%
NORD-PAS-DE-CALAIS 7 558 -6% 8141 -8% 15700 -7%
PAYS DE LA LOIRE 4 386 -1% 10 504 -6% 14 890 -4%
PICARDIE 3526 -5% 4913 13% 8 439 5%
POITOU-CHARENTES 2870 -3% 4749 -1% 7619 -5%
RHONE-ALPES 10 267 2% 14 118 2% 24 385 2%
ENSEMBLE 89 355 -6% 151 588 4% 240 943 0%

Source : Tableaux de bord des PRDF, CNFPTLV

L’état représente 89% des dépenses en VAE. Ifeshiettement majoritaire dans les 19 régions
avec une part plus faible dans le Centre avec 1%%.Conseils régionaux et les partenaires
sociaux se partagent le reste des dépenses avelsag¥n.

Pour les dépenses en certification hors VAE, I'Btaine part encore plus importante avec 96%
dont la quasi- totalité provient du Ministére déducation Nationale.

Le Ministére de I'Education Nationale pése égalenfertement dans le financement de la

VAE. Il représente plus de 80% des dépenses tatal&8AE. Il a un poids tres fort en Franche-
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Comté avec prés de 93% de ces dépenses et plls iibhs le Centre, le Languedoc-
Roussillon et le Nord-Pas-de-Calais. Mais ces @sfin’'ont pas grande signification. Comme
indiqué ci-dessus, les dépenses prises en compbedidt la définition de la nomenclature. Le
Ministere chargé de I'Emploi, les Conseils Régionatiles OPCA agréés au titre du CIF ont un
poids presque équivalent sur I'ensemble des réglanpart financée par les Conseils régionaux
est plus élevée dans le Centre, le Nord-Pas-daesCkaCorse et le Languedoc-Roussillon.

243 Dépenses en études & ingénierie

En 2008, les dépenses en études et ingénierievaréld 55 Millions d’euros au niveau des 19
régions

Entre 2007 et 2008, ces dépenses ont fortemenhdéniCette chute est encore plus marquée en
Nord-Pas-de-Calais avec —33% contre une baissermeydge 10 %. Seulement 5 régions ont
une évolution positive avec un maxima en Corse d8% (ableau 4).

Le Conseil Régional est le premier financeur av&b4Sa participation dépasse le poids moyen
en Bourgogne, Franche-Comté, Nord-Pas-de-Cal#dayt de Loire.

L'Etat est le 2° financeur représenté par 'AFPA et le Ministérarge de 'Emploi avec des
poids respectifs de 18% et 19%. lls sont complptgsle Ministéere de I'Agriculture et de la
Péche qui contribue a hauteur de 6% de ces dépémisdéss. Le Ministere de 'Emploi ne
dépense pas ou trés peu en Alsace, Auvergne, Bgnegé&ranche-Comté, Nord-Pas-de-Calais,
Pays de Loire ou Rhéne-Alpes.

Contribuant a raison de 10 %, I'’Agefiph complétestdes financeurs en études & ingénieries. Il
représente les partenaires sociaux et ses depamses poids plus fort en Corse, Rhéne-Alpes
et Alsace @raphique 2).

Tableau 4 :
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Montant et évolution des dépenses en études, ingéné dans les 19 régions

en milliers d'euros

Evolution en
2007 2008 2007/ 2008
ALSACE 1602 1442 -10%
AUVERGNE 1 383 1857 34%
BASSE NORMANDIE 2 859 2477 -13%
BOURGOGNE 1 697 1259 -269%
BRETAGNE 3 680 3417 -7%
CENTRE 4941 4 163 -16%
CHAMPAGNE-ARDENNE 1486 1 356 -9%
CORSE 297 438 48%
FRANCHE-COMTE 1 368 1 347 -2%
HAUTE NORMANDIE 2 002 1730 -14%
ILE-DE-FRANCE 9 086 7481 -18%
LANGUEDOC-ROUSSILLON 2262 1 899 -16%
LORRAINE 4 432 4772 8%
MIDI-PYRENEES 3273 3175 -3%
NORD-PAS-DE-CALAIS 4811 3230 -33%
PAYS DE LA LOIRE 3701 4 789 29%
PICARDIE 1134 1284 13%
POITOU-CHARENTES 4181 3432 -18%
RHONE-ALPES 7128 5671 -20%
ENSEMBLE 61 324 55 219 -109%
Source : Tableaux de bord des PRDF, CNFPTLV
Graphique 2
Poids des financeurs pour les dépenses en étudaegginierie en 2008 dans les 19 régions
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3°™ partie — Fiches par région

Cette partie comprend :

» 6 fiches de graphiques et tableaux pour chaquemggi

1.
2.
3.

4.

la répartition des financements selon le type dedbion

la répartition des financements selon le type danteur

la répartition des financements en formation pifemelle continue selon le
type de financeur

la répartition des financements des formations pgesrdemandeurs d’emploi
selon le type de dépense et de financeur

la répartition des financements des formations peamnandeurs d'emploi selon le
type de formation et de financeur

les données physiques et colts par personne
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» les résultats pour les 19 régions, afin de sithagae région par rapport a la moyenne

Voici 2 exemples complets de fiches : pour I'Alsatgour I'ensemblg
des 19 régions.

(D

Les autres fiches sont accessibles sur les tromsefis Excel transmis

aux membres du Conseil. L’assemblage des ficheslpaapport est en
cours.
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Répartition des financements selon le type de formation
Région: ALSACE

CHAMP TOTAL DU TABLEAU DE BORD CHAMP FORMATION PROFESSIONNELLE*

+22% +2,1% +6.2 % +2,4 %
657 7TME ————————* 6982Me ——————* T7149ME

10824 Me —————* 11065Me —————* 11295 M€

PO ¢

2006 2007 2008

B Formation initiale

B Faormation
professionnelle
continue

O Qrientatian,
certification et études

-2,7 % +3 % +3,1% +2 % +10,6 % +2,3 %
206,6 Me —» 200,9 M€ —* 207 M€ 826,6 Me —» 8526 MEe —* 369,3 ME 401,9 ME —» 444 3 Me »* 4547 Me
= O Sanitaires et sociales
W indifférentes au
Statit H apprentissage
M@ actifs occupés m professionnelles
superisures (Il st Il)
O professionnel second
\ demandeurs degré
' 51% 0, 0
demplo S At O général et techno
second degré
2006 2007 2008 2006 2007 2008 2006 2007 2008

™ Le charnp "formation professionnelle” correspond au champ total augquel ont éé enlevées les formations de I'enseignement général et technologique du second degré.

75



75

Répartition des financements selon le type de financeur
Region: ALSACE

CHAMP TOTAL DU TABLEAU DE BORD CHAMP FORMATION PROFESSIONNELLE*
+2.2% +2,1% +62% +2.4%
10824Me —* 11066ME ——* 112905 M€ 6577 M€ 6982Me ———* 7149 M€
ﬂ o Etat
| Conseil régional
OPartenaires sociaux

2006 2007

+0.3 % +9.8 % -3,3 % +2 % +1.6 % +1,8%
1326 ME —» 133 ME —* 146 ME 7075 ME > B684,2ME —* 698 ME 349.2 M€ —» 3548 M€ —* 361.1 ME
15% 15% 14% 319 789, 27%
o O Emplal y compris Anpe
m Unédic et Afpa (Etat)
HOPCA
mOPACIF @ Agriculture
HOCTA
m Agefiph
O Education nationale
2006 2007 2008 2006 2007 2008 2006 2007 2008

* Le champ "formation professionnelle” correspond au champ total auguel ont &té enlevées les formations de l'enseignement général et technologigque du second degré.



Formation professionnelle continue: répartition des financements selon le type de financeurs
Région: ALSACE

27% +3 %
2066Me ———* 2009Me ——  — —* 207 M€

O Indifférente au
statut

O Etat
| Actifs occupés

B Conseil regional

O Partenaires sociaux

O Demandeurs

d'emplai
Partenaires
S0CI AU
-251% -3.2% -0.9 % +122% +19.9 % 95%
556 ME —» 41 7ME — 40,3 ME 1044 ME —*» 1034 ME > 116,1 ME 466 Me —+» B59Me —* 50,6 ME
| Unédic
| Agriculture
QOPCA B Conseil Régional
B Emplal
o, 0 42% OOPACIF
45% 43% m Afpa (CR)
| Afpa (Ftat)
| Agefiph
2% L ds
2006 2007 2008 2006 2007 2008 2006 2007 2008
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Répartition des financements des formations pour les demandeurs d'emploi selon le type de dépense et de financeur
Région: ALSACE

99,9 M€

B0%

2006

CHAMP 31- FORMATIONS DES DEMANDEURS D'EMPLOI

Me

+91% +22%
109 M€ 111,4 M€

.

O dépenses directes

B dépenses indirectes

O dépenses induites

2007
+6 % +5,1% +9.2 % -75%
599ME —+ 635ME —*> B66,7ME 384ME —» 419ME * 388ME
HRegion
O Partenaires sociaux
W Etat
2006 2007 2008

2006 2007 2008
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Etat

Partenaires
sociaux

@ Dép. directes (colt pédagogique)

B Dép. indirectes (transpart,
héhergement, restauration et
accompagnament)

O Dép. induites (rémunération et
pratection socials)




Répartition des financements des formations pour demandeurs d'emploi selon le type de formation et de financeur
Region: ALSACE

+9,1 %

——

99,9 Me

2006

+10.8 % +36.1 %
83ME —+» 92ME —* 126 ME

2006 2007 2008

A

CHAMP 31- FORMATIONS DES DEMANDEURS D'EMPLOI

+2,2 %

——

109 Me

111,4 M€

O 311- Formations
préqualifiantes et
qualifiantes et de
professionnalisation

W 312- Formations
dinsertion sociale
professionnelle

2007

18,9 % -1%

mRégion

@ Partenaires
sociax

W Ctat

2006 2007 2008

Attention, Il manque une partie des financements allougs aux formations de la rubrigue 312 pour dewx principales raisons:
- D'une part |a totalité des dépenses d'indemnisation des demandeurs d'emploi en formation a été allouée a la rubrigue 311,

- D'autre part les conseils générauy, a travers le RSA, interviennent pour certains publics de la rubrique 312
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Partenaires
sociaux

311- prequal. & qual. prof.

Région

2008

91,6 ME —» 99.8ME —* 0988NE

312- insertion soc. prof.
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Données physiques et codts par personne (tous financeurs)

Région: ALSACE

|. Formation totale

2006 2007 2008
Pop potentiellement bénéf. (15-64)* 1212 826 1219039 1224 388
Pib régional (M€) ** 48 362 51 237 52 444
ALSACE Moyenne 19 écart
2006 2007 2008] régions (2008) (2008)
Dépense de formation par habitant (champ total du tableau de bord) 892 908 922 972 -5%
Dépense de form. prof. par hab. (hors ens. général et technologigue 2nd degré) 542 573 584 604 -3%
Dépense de formation en % du Pib (champ total du tableau de bord) 2,2% 2,2% 2,2% 2,0%| +0,1 pts
Dépense de form. prof. en % du Pib (hors ens. général et technologique 2nd degré) 1,4% 1,4% 1,4% 1,3%| +0,1 pts
[I. Formation initiale (y compris EGT et art. san. et soc.)
2006 2007 2008
Nombre de jeunes 15-24 ans* 240 385 239 350 239 449
ALSACE Moyenne 19 écart
2006 2007 2008| régions (2008) (2008)
Dépense de formation initiale par jeune 3439 3 562 3630 3861 -6%
[ll. Formation continue
2006 2007 2008
Nombre d'actifs*** 887 206 896 919 -
dont chdmeurs*** 90 308 92 371 -
actifs occupés*** 796 897 804 549 -
Nombre de DE formés**** - - 20 438
ALSACE Moyenne 19 rég.| écart
2006 2007 2008| (2007 ou 2008)
Dépense de formation continue par actif 233 224 - 220 +2%
Dépense de FC destinée aux demandeurs d'emploi par chbmeur 1107 1180 - 1088 +8%
Dépense de de FC déstinée aux DE par chémeur formé - - 5449 6 264 -13%
Dépense de FC destinée aux actifs occupés par actif occupé 105 101 - 107 -6%
Dépense de FC indifférente au type de public par actif 25,9 11,8 - 6,5 +82%

Sources : * Insee, Estimations de population. ** Insee, valeur 2006 définitive, 2007 semi-définitives et 2008 provisoires. *** Insee, Recensements de la population exploitations principales.

**** Dares, Base Brest
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Répartition des financements selon le type de formation
Région: TOTAL 19 REGIONS

CHAMP TOTAL DU TABLEAU DE BORD CHAMP FORMATION PROFESSIONNELLE"
+3,6 % +3,9 %
32676,7 Me ——————* 33866,7 M€ 20236,9Me ——* 21034,1 M€

&% 8%

B Formation initiale

B Formation
professionnelle
continue

O Orientation,
certification et studes

+6,3 % +3,3 % +3,4 %
5516,3 ME€—* 5863,3 M€ 255259 M€+ 26361,5 M€ 13086,1 Me™ 13528,9 M€
- - E Sanitaires et sociales
m indifférentes au .
ctatut E apprentissage
O actifs occupés B professionnslles
supéneures (Il et ll)
O professionnel second
B demandeurs dearé
dremploi w5 B O général et techno
second degré
2007 2008 2007 2008 2007 2008

* Le champ "formation professionnelle” correspond au charmp total auguel ont 8té enlevées les formations de l'enseignement général et technologigue du second degré
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Reépartition des financements selon le type de financeur

Reégion: TOTAL 19 REGIONS

CHAMP TOTAL DU TABLEAU DE BORD

+3.6 %
32676,7 M€ ——* 33866,7 M€

O Etat

B Conseil régional

O Partenaires sociaux

+10,9 %
4117 ME —» 4564,3 ME

2007

+0,3 %
20399,9 Me™20456,6 ME

B Unédic
WOPCA
mOPACIF
mOCTA
W Agefiph

2008 2007 2008

= Le champ "formation professionnelle” correspond au champ total auguel ont été enlevées les formations de 'enseignement général et technaologique du second degré
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CHAMP FORMATION PROFESSIONNELLE*

+3.9 %
20236, 9ME ————* 21034,1 M€

+0.7 %
104559 Me*10530.1 Me

28% 25%

O Emploil y compris Anpe
et Afpa (Etat)

o Agriculture

O Education nationale

2007 2008
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Formation professionnelle continue: répartition des financements selon le type de financeurs

Région: TOTAL 19 REGIONS

+6.3 %

5516 3Me —————*

-7.2%
1030,4 Me—* 956,3 M€

| Agriculture

mEmploi

| Afpa (Etat)

2007 2008
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5863,3 M€

o Etat

B Conseil régional

OPartenaires sociaux

+13.7 %

28851 Me—* 3281,2Me

43%

24%
2%

2007

2500

O Indifférente au

statut
2000

1500

B Actifs occupés

500

O Demandeurs
d'emploi

Partenaires

Soclalx

+1.6 %
1600,8 Me —* 1625,9 Me

43%

24%

| Unédic

OOPCA

o OPACIF

| Agefiph

W Conseil Régional

B Afpa (CR)

2%

2008

2007 2008
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Répartition des financements des formations pour les demandeurs d'emploi selon le type de dépense et de financeur
Région: TOTAL 19 REGIONS

CHAMP 31- FORMATIONS DES DEMANDEURS D'EMPLOI

Me
+4.9 %

2953 7TME ——————* 30996 ME

1000
900
800
700
600
500
400
300
200
100

@ Dép. directes (colt pédagogique)

O dépenses directes

B Dép. indirectes (transport,
B dépenses indirectes

hébergement, restauration et
aecompagnemeant)

O dépenses induites

O Dép. induites (rémunération et
protection sociale)

Etat

Partenaires -
sociaux Region
2008
+6.3 % +3.6 %
1587,9 M€ —* 1688,3 M€ 1286,3 M€ * 1332,3 M€
W Reégion
@ Fartenaires socialx
M Etat
2007 2008

2007 2008
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Répartition des financements des formations pour demandeurs d'emploi selon le type de formation et de financeur
Région: TOTAL 19 REGIONS

CHAMP 31- FORMATIONS DES DEMANDEURS D'EMPLOI

+4.9 %
20537 MeE ——————* 30996 Me

Me

1400

= 311- Formations
préqualifiantes et
qualifiantes et de
professionnalisation

H 312- Formations
dinserion sociale
professionnelle

1200
1000
800
600
400
200

312- insertion soc. prof.
2007 311- préqual. & qual. prof.
Partenaires
sociaux Reégion
2008
+15% +4,2 %
2024 ME —* 2327 M€ 27514 Me—* 2866,9 M€

W Réagion
@ Partenaires

SOCIAL
W Etat

2007 2008

2007

Aftention, il manque une partie des financements allougs aux formations de la rubrigue 312 pour dewx principales raisons
- D'une part |a totalité des dépenses d'indemnisation des demandeurs d'emploi en formation a éte allouée a la rubrique 311,

- D'autre part les conseils généraux, a travers le RSA interviennent pour certains publics de la rubrique 312,
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Données physiques et codts par personne (tous financeurs)

Région: TOTAL 19 REGIONS

|. Formation totale

2006 2007 2008
Pop potentiellement bénéf. (15-64)* 34 453 289 34 682 366 34 839 535
Pib régional (M€) ** 1543 552 1620 671 1 666 339

TOTAL 19 REGIONS Moyenne 19 écart
2006 2007 2008| régions (2008) (2008)
Dépense de formation par habitant (champ total du tableau de bord) - 942 972 972 0%
Dépense de form. prof. par hab. (hors ens. général et technologigue 2nd degré) - 583 604 604 0%
Dépense de formation en % du Pib (champ total du tableau de bord) - 2,0% 2,0% 2,0% 0
Dépense de form. prof. en % du Pib (hors ens. général et technologique 2nd degré) - 1,2% 1,3% 1,3% 0
Il. Formation initiale (y compris EGT et art. san. et soc.)
2006 2007 2008
Nombre de jeunes 15-24 ans* 6 908 500 6 860 211 6 828 381
TOTAL 19 REGIONS Moyenne 19 écart
2006 2007 2008| régions (2008) (2008)
Dépense de formation initiale par jeune - 3721 3861 3861 0%
lll. Formation continue
2006 2007 2008
Nombre d'actifs*** 24 723 997 25 044 680 -
dont chémeurs*** 2 706 160 2714113 .
actifs occupés*** 22 017 837 22 330 568 -
Nombre de DE formés**** - - 494 860
TOTAL 19 REGIONS Moyenne 19 rég.| écart
2006 2007 2008] (2007 ou 2008)
Dépense de formation continue par actif - 220 - 220 0%
Dépense de FC destinée aux demandeurs d'emploi par chdmeur - 1088 - 1088 0%
Dépense de de FC déstinée aux DE par chbmeur formé - - 6 264 6 264 0%
Dépense de FC destinée aux actifs occupés par actif occupé - 107 - 107 0%
Dépense de FC indifférente au type de public par actif - 6,5 - 6,5 0%

Sources : * Insee, Estimations de population. ** Insee, valeur 2006 définitive, 2007 semi-définitives et 2008 provisoires. *** Insee, Recensements de la population exploitations principales.

**** Dares, Base Brest
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