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AVANT-PROPOS DE M. ARNAUD RICHARD,
PRESIDENT DE LA MISSION D'INFORMATION

Le paritarisme est I'un des piliers de la démocrétancaise, que la
tectonique de notre vie collective nous invitaitaxaminer. C’est aussi un espace
stratégique de modernisation de notre pays quivedoa l'issue des travaux de
cette mission d’information. Ce travail a venir rparait extraordinairement
passionnant et refondateur...

Expression profonde d’'un choix de société, dansoseeption comme
dans ses modalités de fonctionnement, cet outill'loéérét Général porte
aujourd’hui tout autant la nécessité de stabili@ djimpératif d’intégration de
nouvelles perspectives a I'ceuvre.

Voila pourquoi le groupe de I'Union des démocragéésndépendants a
émis le souhait d’'une mission d’information surstget, dont la création a été
décidée par la Conférence des présidents du 22(1i.

L’honneur qui m’est revenu de présider cette missst doublé du
plaisir de I'émulation intellectuelle, suscitée plx vigueur et I'exigence
constantes du Rapporteur, Jean-Marc Germain. Fimnasseur des
problématiques sociales, notre Rapporteur a fgtdave de sa volonté d’aller au-
dela de certaines opinions, pour que nous noustames vers des chemins
nouveaux. Je tiens a le remercier tres chaleureargest tres vivement de ce
véritable cheminement, de cet acte de liberté gostitue pour moi la premiere
gualité requise pour un Parlementaire et qui a gedanimer nos travaux avec
'ensemble de nos collégues. Je salue aussi leix cbtenus, avec l'aide tres
eclairée des administrateurs de I’Assemblée, deitém

Je me félicite également de I'implication de nonulxranembres de la
mission, qui ont su nourrir nos réflexions collees par leurs interventions
appuyeées sur de véritables recherches.

Les travaux de cette mission constituent désormais rdférence
incontournable a partir de laquelle toute réflexsom I'évolution de notre modéle
paritaire devient possible.

La démocratie sociale est un impératif et un oljeetis lesquels doivent
tendre les politiques publiques en matiére de diadosocial, d’emploi, de
formation, de retraites, de logement, mais aussiedeloppement économique.

Elle se nourrit d’'une tension constante visant acitien efficacité
économique et protection des travailleurs. Elle sspples bons outils de



régulation sociale et de gouvernance. Voila I'enj@adamental qui a présidé a
notre travail.

Le paritarisme est un instrument au service dessdimndamentaux et des
libertés individuelles. Il suppose pour étre effiediunion de deux facteurs : la co-
construction de regles essentielles et la Iégiéimé leurs concepteurs.

Les maillons de la chaine sont constitués des muosedectifs, de I'état
de droit, du pluralisme et de la transparence.sEtoht tous nécessairement reliés
par une double exigence d’éthique et de bonne foi.

Tout ne se résume pas, en effet, a des donnéegiagequi aboutissent
le plus souvent a une « architecture en tuyau desg — correspondant a chacun
des pans de notre vie sociale — a I'opposé deritedp paritarisme. C’est, par
exemple, tout I'enjeu de la création du compte quanel d’activité (CPA), qui
dessine un mode de régulation axé sur la persamtiant ainsi une ouverture des
droits sur le temps long qu’est le parcours de Diévidence, cette idée doit étre
structurée et prendre une nouvelle dimension.

Que s’est-il donc passé pour que I'on soit amemdiment a se demander
si le temps n’était pas venu de rebattre les c&rtes

Comment pourrait-il en étre autrement quand letg@gime s’impose a
nous comme une mosaique, avec 767 000 mandatspdEsantation en cours,
exercés par environ 600 000 personnes, représdéhfandes salariés, un nombre
effarant de branches professionnelles, 40 000 @0@%ccords d’entreprises en
vigueur, 950 accords de branche conclus par ametpetite dizaine d’accords
nationaux interprofessionnels (ANI) ?

Mais ce grouillement paritaire posé sur une téépidgle — avec un taux
de syndicalisation de 7 % — aboutit au résultat argpiable d'un taux de
couverture conventionnelle de prés de 94 %, l'us gas élevés des pays
occidentaux.

Autrement dit, le systéme paritaire francais nfggs improductif, mais il
est nébuleux. Et pour qu’il ne devienne finalemdisible, le Parlement s’invite
dans le jeu de I'élaboration collective.

Gardons a l'esprit que le paritarisme est un m@asune fin en soi! Ce
n’est pas un monde a part, comme pourrait le lapseser la doctrine interne du
régime AGIRC-ARRCO, selon laguelle les régimes dniétre coopératifs, mais
non alignés avec les régimes de base de la sésadigle, afin de se soustraire a
toute reprise en main par 'Etat...

Le bon chemin passe donc entre la simplificatida ebllaboration !

Le fait de savoir si 'on évolue vers un systémégdipar I'Etat, ou si, au
contraire, on revient a I'esprit de départ des wiggaes paritaires, c’est-a-dire a



une plus grande liberté de gestion et de décisisrpdrtenaires sociaux, n’est plus
le fond du débat. Mais cela pose la question, forefdale, de la méthode.

Paraphrasant Winston Churchill pour la démocrdtise semble que le
paritarisme est le pire systeme, a I'exceptionades tes autres parce qu’il permet
d’élaborer de subtils compromis et de piloter &ggutations sociales.

Mais il est nécessairement porté par la souvesingttionale, qui
n’encadre pas mais qui projette la négociationadecévitant ainsi le risque d’'un
conservatisme de compromis des partenaires sociiuxen effet, ce systeme
permet de trouver des aménagements parfois suibtiee doit pas aboutir a
I'immobilisme de postures syndicales. C’est d’atfglas nécessaire que le tour
de table exclut aujourd’hui trop de partenairessipensables a 'avenement d’'un
débat parfaitement transversal et constructif.

Ce subtil équilibre est une belle occasion pouoilale retrouver toute sa
légitimité, la ou elle est si nécessaire : I'Etakst’ 'impulsion, le cap, le
changement ; les partenaires sociaux les motesrav@cées sociales.

Le pivot de [I'élaboration collective dans une dératiet c'est le
Parlement. Et compte-tenu des sommes considérahlesi bien sous forme de
prélevements que sous forme de prestations, ddss dio quotidien, de la
diversité des situations individuelles concernédss, la crise qui frappe nos
concitoyens, il ne peut plus détourner aujourd’dom regard de I'ensemble du
champ paritaire.

Le contrdle Iégitime du Parlement n’est en rien o @e méfiance mais
bien une volonté de rendre le systeme paritaire fible a nos concitoyens et
plus efficient dans I'intérét général.

Sans remettre en cause le paritarisme —socle de mysteme de
protection sociale — il convient de réaménageruilfaye entre le gouvernement,
le Parlement et les partenaires sociaux, Véritalgieguieme pouvoir » dans notre

pays.

Concrétement, je pense que l'on pourrait compligsrdispositions de
I'article 34 de la Constitution en prévoyant queParlement soit saisi chaque
année d’'un projet de loi sur les finances socipt@tant approbation d’un rapport
sur les comptes prévisionnels de I'ensemble demesgparitaires. Une réforme
d’une telle ampleur suppose une consultation segxedent, qui pourrait prendre
la forme d’'« états généraux du paritarisme », caggar le CESE pour aboutir a
la création d’'une LOLF du Paritarisme.

Y a-t-il en vérité une « crise du paritarisme >ehé le crois pas. Il y a, au
contraire, des opportunités de ré-enchantemenadtapsme.

Il existe une posture un peu anxiogene et tresméteste, selon laquelle
les nouvelles formes de travail se substitueradams un délai rapide au travail



salarié. Or, ce n'est pas la réalité mais un «lfaible » bruyant ! Mais on ne peut
pas non plus nier que la transformation numeérigaecempagne de nouvelles
formes d’emploi, qui recouvrent des formes tresedies. Vivre avec ces
nouveaux types d’emplois, c'est une chose. En fdae prétexte d'un
bouleversement de notre socle social en est une. aut

L’objectif est de se rapprocher des situations eéeltelles au sein des
petites entreprises, celles individuelles, ici af tans de nouveaux cadres.
Attacher des droits aux personnes plutbt gqu'aututtaEn cela, le role de la
branche est majeur. Pour autant, pour se rapprasiemre, ni la branche ni le
code du travail ne « voient » d’assez prés.

Initialement, la gouvernance des institutions desiaeposait sur des
cotisations assises sur la masse salariale, celagdi@ du plein emploi, les
parcours professionnels séquencés — parfois sysegpg@&conomie relationnelle,
de plateformes, l'ubérisation, la situation des dedeurs d’emplois et des
retraités hors systeme, ont fortement fragilisé.

Mais prendre ce raccourci reviendrait néanmoinair@ ffausse route. Je
suis convaincu gque la diversité impose la proximgitda complexité, la vue de
preés. Le paritarisme est la bonne méthode pourvwepar a condition qu’il fasse
par lui-méme sa révolution copernicienne.

I ne me semble pas scandaleux d’étendre le chaenfa dhégociation
collective obligatoire aux orientations de formatiet aux restructurations, de
rationaliser les incitations publiques a la négimm de favoriser le regroupement
des themes connexes pour s’adapter a la diveestéahtextes.

Et il m'apparait nécessaire que la gouvernance eatréprise et des
administrations donne une voix délibérative et plus seulement consultative
aux représentants du personnel au sein des cordatsninistration et des
conseils de surveillance.

L’administration est un cas particulier, qui me stmtbevoir étre traité
avec une exigence singuliére pour éviter touteuian possible entre les intéréts
de carriere et I'activité représentative.

C’est bien l'organisation en silos de la régulatisociale qu’il faut
réformer et c’est bien la fongibilité des droits dessine un mode de régulation
axeé sur la personne et sur son parcours qu’iviset.

Enfin, il faut lancer plus loin les filets de ce patisme repensé, parce
gu'aujourd’hui pour une méme activité, on peut éamployeur, employé,
autoentrepreneur ou salarié ; parce que le trédoaie, de l'autoentrepreneur au
franchisé, du portage salarial aux plateformes abolatives, des « faux
indépendants » a la multi-activité.



Jusque-la en France, il n'y avait que quatre désvipossibles:
fonctionnaire, salarié, indépendant ou demandeamgloi. Vient maintenant
s’ajouter une cinquieme catégorie, I'ensemble musmoins défini des « free
lancers », les emplois aujourd’hui les moins prése@ agit-il la des « trous dans
la raquette », évoqués par notre Rapporteur ouodumat de la raquette elle-
méme ?

La seule question qui vaille n’est pas de savoirroent taxer ces activités
économigues et commerciales, mais bien de sav@gner ces formes d’emplois
au financement de notre protection sociale et dansein du paritarisme. Cela
signifie une obligation incontournable pour cedegflarmes de s’engager dans un
certain nombre de domaines : formation, proteaties travailleurs dans les cas de
rupture de la relation contractuelle avec la ptatek, logement, VAE, CPA.
Complément indispensable de cet engagement, umbmreffectif nécessaire
devrait pouvoir étre instauré lorsque ces servicassitent par des plateformes
uniques de gestion.

Cette obligation doit étre nécessairement calip@a garantir un niveau
de revenu que l'on pressent trés inférieur au nevaalarié moyen. Il faut donc
imaginer pour ces régimes un socle de droits usélgr garanti par les systéemes
mutualisés, en priorisant le besoin de formatiotlestanté.

Est-ce que, dans le fond, la solution n’est pasesictier dans I'idée d’un
socle minimal de droits humains, devant étre garacit comme ailleurs par les
donneurs d’ordres ? Et cela pose la question déckefté de la loi face a des
situations extrémement diverses. Il faut bien de’'sle recentre sur des droits
universels et sur la reconnaissance de nouveltediéms économiques. La, nous
reviendrions a la vocation fondamentale de lagice a des évolutions modernes
non moins fondamentales du travail.

Voila pour moi les pistes d’'une nouvelle légitimit@ paritarisme par une
révolution copernicienne, face a une société fraegdevenue plus complexe : un
Etat pivot, un Parlement porteur de sens, un chaoumlsélargi, un espace
transversal de négociation, une intransigeanc&dalliation par la représentation
nationale et un socle de droits humains minimaux.

Remettons 'homme au centre de notre projet de déatie sociale, bien
avant les statuts et les représentations statsitaied parfois statufiées.

Notre modele social est en train de se transforMairs il est pas a bout
de souffle. Le Parlement doit anticiper ces mutationonformément aux
compétences que lui reconnait la Constitutionstliedispensable que le pays se
fixe des objectifs de long terme, avec une visi@msemble, parce que de grands
horizons doivent s’ouvrir a un paritarisme attaab® personnes.

Ce travail doit étre engagé.






INTRODUCTION

Mal connu des Francais, souvent critiqué injustameifficile a définir
pour les universitaires spécialistes des questosales, le paritarisme méritait
gue la représentation nationale s’intéresse a foettee de gouvernance a la fois si
spécifique et si importante.

Le fait que des représentants des salariés et deleyaurs, comptés en
nombre égal, se réunissent pour créer de la nqgrowg,l'interpréter et pour gérer
les institutions et les droits qui en sont issus w@es procédé aussi simple a
comprendre que difficile a mettre en ceuvre. Fotunelement, il suscite aussi
beaucoup de questions : ces acteurs sont-ils vnditégitimes pour prendre en
charge une partie des politiques publiques ? Qaeitenomie I'Etat peut-il leur
laisser des lors que les enjeux financiers dépaksereuls intéréts des entreprises
et des salariés et concernent la nation tout enBie€Comment s’assurer que les
systéemes paritaires sont gérés dans l'intérétuke dbconservent la capacité de se
réformer ?

Le paritarisme est d’autant plus difficile a appréder qu’il échappe en
grande partie a toute doctrine et a toute conckgatian. La meilleure fagon
d’analyser le paritarisme reste alors de le pretelrgu’il est, a savoir une réalité
politiqgue, sociale et institutionnelle construite thcon pragmatique tout au long
du XX siécle.

Le paritarisme résiste aussi a toute approche diogttice du modéle
social francais. Alors que la France est parfots/éinent dépeinte comme le lieu
du conflit social permanent et d’'une étatisatiocessive — quand ce n’est pas
prédatrice —,il s’avére que notre pays a confié prés d'un quartde sa
protection sociale, 150 milliards d’euros, aux repésentants des salariés et des
employeurs parce qu’ils semblaient les mieux a méme de sjpecue certains
sujets touchant a la vie de tous les jours, posalarié et sa famille : les retraites
complémentaires, le chémage, la prévoyance, laésanttravail, la formation
professionnelle, le logement ou linsertion desspanes handicapées sont
aujourd’hui I'affaire des partenaires sociaux alrma@utant que de I'Etat.

Le vocable d'« organismes paritaires » renvoie auancier trés riche qui
va dinstitutions indépendantes et autonomes, erégte gérées sans I'Etat,
regroupant pres de 100 000 salariés, jusqu’a detersgs légaux tres encadrés.
Tous ont cependant en commun de faire une place riame, dans leur
gouvernance, a des mandataires volontaires et ¢entpédssus des organisations
professionnelles. Ce sont eux qui font vivre la dératie sociale tous les jours
dans les négociations d’entreprise, de branchenteuprofessionnelles ainsi que
dans les conseils d’administration.



La mission a pu constater que, partout ou les paremnsociaux se sont
vus confier ou se sont saisis de véritables regilités, cette confiance dans des
corps intermédiaires pourtant trés critiqués s'@siduite par une gestion
consensuelle et sérieuse des cotisations destsaddiiies employeurs.

Le paritarisme ne mérite donc pas les critiquessiepl et caricaturales
dont il est souvent I'objet. Pour autant, il esinéuable a certaines faiblesses
structurelles dont rend compte le panorama qu’'asdrda mission. Produit de
circonstances historiques, le systeme paritaireresinsemble hétérogene qui doit
affronter les défis nouveaux posés par les tramsftions structurelles que
connaissent les économies des pays industrial®@sujourd’hui, chaque acteur
remplit treés correctement la mission qui lui estfege, mais aucun ne s’interroge
suffisamment sur la cohérence de I'ensemble.

Le risque est alors de voir délégitimé un systemeqéanmoins fait ses
preuves et qui reste un pilier de notre systememetde protection sociale. Ce
risque est bien plus inquiétant que ne le sondédmts récurrents sur la qualité de
la gestion paritaire, mais sa réalisation n’a riginéluctable a condition de se
donner les instances qui permettront de décloisofe® politiques publiques
gérées paritairement.

De méme, il n’y a pas de fatalité dans la diffiéuttour le paritarisme a
prendre a bras le corps les questions liees an@oe numérique alors que
I’émergence de celle-ci — qui bouscule tout a la ies modeles de I'entreprise, du
salariat, et des relations sociales qui se sordtagtes sur ces prémisses — souléve
des questions auxquelles le paritarisme peut agpoes réponses. |l faut en effet
construire une régulation qui fasse échapper tavaileur des plates-formes » au
face-a-face individuel avec un donneur d’ordreitlgmique déshumanisé, sans
pour autant brider un secteur naissant dont onéaprencore mal le potentiel
createur d’emplois mais dont on percoit déja laacap a répondre aux aspirations
d’autonomie qui animent nombre de nos concitoyens.

Le présent rapport a donc cherché a présenter l@nmne sous toutes
ses formes et dans toute sa complexité, a bross@anorama inédit dans son
exhaustivité et dans sa précision, en attendamtdesments plus complets et plus
réguliers que pourraient réaliser les services’lB@tl dans les années a venir,
documents qui pourraient étre joints au projetaledé finances annuel sous la
forme d’'un «jaune budgétaire », a l'instar de oe existe déja par exemple en
matiere de formation professionnelle.

Puisqu’on ne comprend bien le paritarisme qu’a umiére de sa
dimension historique, le rapporteur a consacreddgsloppements nourris a celle-
ci: 'un d’eux, au début du rapport, présente Uisoire globale qui conduit
jusqu’aux années 1945-1947, les autres, Iintégréx daveloppements
thématiques, peuvent faire référence a des faitsmeant au début du XX6iécle ;
les recouvrements qui s’ensuivent ont paru au na@po moins génants que ce
gu’aurait été la fracture artificielle résultanud’découpage chronologique strict.



—17 —

Le présent rapport appelle a donner au paritarishentI'objet méme a
toujours été de rapprocher, autour d’'une discussionmune et par une gestion
commune, des acteurs aux intéréts antagonistesneukelles instances et une
nouvelle architecture visant a inscrire les paitesasociaux dans un projet
d’ensemble et a favoriser les conditions de la o&gon en lui donnant un cadre
permanent, cohérent et transparent.

1) Le rapport propose, en premier lieu, de créer,amme clé de voite
de cette nouvelle architecture, un Haut Conseil dia Négociation Collective et
du Paritarisme.

Ce Haut Conseil comprendrait quatre commissionsaeentes :

— protection sociale et vie quotidienne (retraitesmplémentaires,
prévoyance, logement, etc.),

— sécurité sociale professionnelle (emploi, chbmdagemation, santé et
gualité de vie au travall, etc.),

— nouvelle économie (numérique, plateformes colales, écologie,
etc.),

— contrble et évaluation (contrble, évaluation,hezche, formation des
acteurs, financement du paritarisme, etc.)

Véritable Chambre Haute sociale, ce Haut Conseiiitsée lieu des
négociations interprofessionnelles sur saisine’B&t| du Parlement ou auto-
saisine. Les projets et propositions de loi congdrie droit du travail feraient
I'objet d’une concertation étroite entre les detiarmbres du Parlement et le Haut
conseil, tout au long de la procédure parlementginepourrait prendre la forme
d’auditions réciproques entre les commissions amées du Haut conseil et les
commissions du Parlement saisies de ces projgisopositions.

2) Le rapport préconise également la création d’umnstitut des Hautes
études du dialogue social (IHEDS).

Concu sur le modeéle de I'Institut des Hautes étuttesiéfense nationale
(IHEDN), il aurait pour mission de diffuser la awé de la négociation dans le
monde économique, administratif, associatif outjgpie. Il pourrait étre rattaché
au Haut Conseil de la Négociation Collective ePdwmitarisme.

3) Le rapport appelle ensuite les acteurs du paritéssme et les pouvoirs
publics a se saisir sans délai d’'une profonde réfore du paritarisme dans les
domaines liés a I'emploi et la formation.

Il s’agirait d’adapter le systeme pour le fairegssd’'une logique de statut
(salarié, chdmeur, indépendant, etc.) a une logigugarcours. La création par les
partenaires sociaux du droit individuel a la foriwmat(DIF) ou du fonds paritaire



de sécurisation des parcours professionnels (FP&FER) un premier pas en ce
sens.

Un objectif prometteur pourrait étre la créationteéme, d’'uneAgence
Nationale de Sécurité Sociale Professionnelleégime unique de sécurité sociale
professionnelle accessible aux salariés aussiduux chdémeurs et autres actifs,
qui serait chargée de gérer et d’adapter les drogg commencant par ceux
attachés au compte personnel d’activité (CPA)+nme d’accompagner la
progression professionnelle de chacun.

) Gérée paritairement, territorialisée, elle articaieson réle avec celui de
I'Etat — et des régions, dans les domaines quident propres — par un systeme
deconventions d’objectifs et de gestion.

4) Le rapport préconise en outre la création d’uneBanque paritaire
du Temps, qui serait naturellement I'un des champsd’extension du
paritarisme.

La gestion des temps tout au long de la vie estdem enjeux importants
de nos sociétés, marquées par une double aspi@tites libertés individuelles
dans le cadre de garanties collectives. Le comptegée temps comme les
journées de RTT ont constitué des avancées en ce Ekes méritent d'étre
prolongées en permettant leur portabilité d’'uneegmise a l'autre. Les syndicats
de salariés ont défendu lintégration du comptergima temps au CPA, les
organisations d’employeurs se sont inquiétées dasséguences pour les
entreprises, notamment les plus petites ; la misatanvia cette Banque paritaire
du Temps pourrait étre le chainon manquant qusfeadiit les attentes des uns et
apaiserait les inquiétudes des autres.

5) Dans le domaine de la prévoyance et des complértares santé, le
rapport appelle les pouvoirs publics et les parteriees sociaux a la
constitution progressive, a partir des branches pr@ssionnelles, d’'un Régime
Paritaire de Seécurité Sociale Complémentaire compalde au régime de
retraites complémentaires.

Il s’agirait, dans un premier temps, de trouver wo& juridiguement
viable au regard du droit constitutionnel et duitdemropéen pour éviter que la
suppression des clauses de désignation ne se seagar une montée des
inégalités en matiere de couverture complémentaineverture qui prend de plus
en plus de place dans notre pays. Une piste skiatitoduire, en droit national,
comme proposé par plusieurs spécialistes, un noumstiument juridique, la
convention collective de sécurité sociale complémntaire, qui permettrait aux
branches professionnelles, au motif de la soli@ari’établir un régime de
prévoyance étendu a toutes les entreprises dedetaur.



6) Dans le domaine de la gouvernance d’entreprisk, rapport propose
la présence d’au moins un tiers de représentants sisalariés dans les conseils
d’administration dans toutes les entreprises de pkide 300 salariés

La participation des salariés aux décisions de @estes entreprises est
fondamentale. La loi de sécurisation de I'emploi anstitué un progres en
prévoyant la présence obligatoire d’'un salarié dassentreprises de plus de
5000 salariés. Il convient de généraliser cettéqua. Le conseil d’administration
pourrait également, dans les entreprises de plu0@de salariés, comprendre un
administrateur issu de la branche professionnallence c’est le cas chez nos
voisins allemands.

7) Enfin, le rapporteur appelle a l'organisation sas deélai d'une
« COP 21 du numérigue ».

Les acteurs de paritarisme, comme l'ensemble demlalgs publics,
doivent se saisir davantage des questions poséd®mpergence des nouvelles
formes de travail liées au numeérique.

Chacun constate des évolutions majeures, parfdr&regment rapides,
aux conséquences potentiellement lourdes pour dssources des systemes
sociaux comme pour les droits des travailleursgretiace, la réaction plutot lente
des acteurs —a commencer par la connaissance ménphénomene, que la
statistique publique n’est toujours pas en mesiagpdehender correctement.

Afin de mobiliser le pays autour de cet enjeualgport invite les pouvoirs
publics a organiser une « COP 21 du numérigumnférence permanente dans un
processus impliguant étroitement 'ensemble desuastconcernés a I'image de ce
qui se pratique désormais en matiere d’environnémen

A I'heure ou s’est constituée la mission d'inforinatsur le paritarisme,
ses membres étaient loin d’imaginer qu’ils aura@ntonduire leurs réflexions
dans une France secouée par d’'importants mouversenigsux et que Ceux-Ci
seraient toujours en cours au moment d’en dresseranclusions.

L’objectif était a la fois descriptif et prospectifiresseun état des lieux
le plus complet possible du paritarisme, qui n'&fispas jusqu’ici, pour
comprendre ; et, partantracer des perspectives d’évolutionpour mieux
répondre aux enjeux de notre époque. Le climat lso@aen rien modifié notre
feuille de route mais a renforcé notre double octiv : le paritarisme est plus
gue jamais nécessaire ; le paritarisme doit plus qjamais se réformer

Il n’est pas raisonnable de vouloir remettre ensedle paritarisme alors
gu’il constitue, comme corps intermédiaire |égitment organisé, l'un des



ciments de la société francaise et qu’il a globaleincomme mode de gestion,
atteint sa maturité institutionnelle dans tousdemaines qu’il a progressivement
investis.

Mais penser le paritarisme comme perpétuation ddystéme figé,
morcelé, sans vision ni pilotage global, au risalee rester inerte face aux
mutations du travail et sans prise sur I'aveniragée condamner sans merci.

C’est le sens des propositions qui sont faitesdtigui se veulent un
hommage au paritarisme et un acte de confianceremaux, syndicats de
salariés, organisations d’employeurs, qui le fdatevet qui sont si nécessaires a
notre vie démocratique.



PREMIERE PARTIE

LE PARITARISME : UN MODE DE GOUVERNANCE ORIGINAL
GERANT UN QUART DE LA PROTECTION SOCIALE EN FRANCE

A la question: « Qu'est-ce que le paritarisme M»Bernard Vivier,
directeur de I'Institut supérieur du trav&il a répondu, lors de son audition, que
«dans le sens que nous lui attribuons, le mot n'apipgpas avant 1961. Avant
cela, leGrand dictionnaire universel du XiXiéclede Pierre Larousse le définit
comme uri'systéeme qui consiste a traiter tous les cultasusupied d’égalité”.
[...] Cestle 19 avril 1961 qu’André Bergeron, qui verdatcréer I'Unédic, écrit
dans le journal de la CGT-FO que l'assurance choenagt‘un succes gu'il faut
porter au compte du paritarismd’e mot “paritarisme” est donc lancé, mais,
comme souvent, il n’est pas défimt?

Les travaux de la mission ont effectivement conduitn constat plutot
surprenant : bien que le paritarisme soit le moeegduvernance de pres d’un
guart de la protection sociale en France, il restaplexe a cerner.

Il est vrai que le paritarisme, qui s’est dévelopjaés les domaines du
logement, de l'assurance-chbmage, de la protectmriale ou encore de la
formation professionnelle releve largement d’'unestaction empiriqgue. Comme
I'a expliqué M. Laurent Duclos, sociologue, lors gen audition, la fragilité
théorigue de l'édifice n'a pas empéchda«multiplication des formes de
gouvernement paritaire .

I. LA NOTION DE PARITARISME EN FRANCE: UNE DEFINI TION
COMPOSITE ISSUE D’'UNE HISTOIRE SINGULIERE

Construction juridique relativement récente et éangnt empirique, le
paritarisme, tel gqu’il existe aujourd’hui en Fransemble résister a toute tentative
de conceptualisation. Les raisons sont a recherdaes I'histoire de notre

(1) Depuis 1969, I'Institut supérieur du travailST) développe une expertise dans le domaine dafsore
sociales et syndicales, a laquelle plus de 300epnises, de toute taille et de tous secteurs, &muptel
chaque année. L'IST prépare les responsables diprige et les représentants du personnel a I'egerci
des relations sociales et syndicales en leur prapbs
— une large gamme de formations auxquelles pagitighaque année, quelque 6 500 personnes (pour les
deux tiers, des responsables d’entreprise et mesntied’encadrement, et pour un tiers des représgsata
du personnel) ;

— des missions d’expertise et de conseil auprésdgeprises pour les aider a améliorer leur geasties
problématiques sociales (interprétation des straégsyndicales, clarification des rbles des acteurs
sociaux, prévention des conflits...) ;

— des études sur tous les sujets d'actualité se@abyndicale, qui sont accessibles en ligne gexhent.
(2) Audition du 3 décembre 2015.
(3) Audition du 7 avril 2016.



systeme de négociation et de protection socialesta945, marquee par les
rapports tourmentés entre I'Etat et les corps inéeliaires.

A. LE PARITARISME: UNE REALITE INSTITUTIONNELLE S ANS
VERITABLE DOCTRINE

M. Laurent Duclos écrit dans sa thése consacrée autansme
d’institution que da doctrine sociale ou le systeme politique auxsjuel mot
“paritarisme” paraissait faire référence[...] ne formaient pas un plan
d’énonciation suffisamment robuste pour procurer procédé paritaire un
fondement unitaire, étayer et normaliser, de ce, fé@nsemble des pratiques
sociales» (1), Les travaux de la mission ont confirmé quil nE®i pas de
définition précise et partagée de ce que recoavpatitarisme.

Aussi, si I'on peut trouver des sources intellelddse communes, le
paritarisme francais est employé pour qualifier d&aités institutionnelles tres
hétérogenes et ne trouve pas véritablement d’élgmitvailleurs dans le monde.

1. Les fondements intellectuels du paritarisme

La notion du paritarisme est difficile a délimitaw-dela du fait que son
étymologie renvoie au latin pars» qui signifie «en nombre égab. M. Laurent
Duclos esquisse cependant, dans sa these, ungioiéféclairante, qui le présente
comme «un procédeé visant a structurer, par 'agencemeimtdréts distincts et
organisés, le rapport capital/travail pour en asmocla représentation a la
production de biens collectifs ou de regles établdans I'intérét général.
Discutable comme le sont les nombreuses tentatieesléfinition qui ont été
proposées a la mission, celle-ci a le mérite deetrales contours nets: le
paritarisme a pour objectif de confier une partie lthction publique aux
partenaires sociaux, congus comme les corps intkameés les plus adéquats pour
gérer certains enjeux d’intérét général. Il ne is’agpendant pas dans son esprit
d’une doctrine mais bien d’'unprocedé» juridique.

a. Le paritarisme sS’appuie sur une certaine conceptioties corps
intermédiaires

Entrer en paritarisme suppose en effet de recoerlakistence d’intéréts
privés a la fois antagonistes et légitimes a dé&pamsx-mémes leur antagonisme
pour produire de la norme. Ce présupposé expligadledrs largement les
rapports distants qu’a longtemps entretenus I'Ete¢ anode de gestion, dont la
partie B qui suit présente le contexte et les dimis. Cette conception repose en
effet sur I'idée que les représentants des intéh@étsapital et les représentants des
intéréts du travail, associés a parité, sont stibdep de se substituer efficacement

(1) Laurent DuclosParitarisme(s) et institution(s). La représentatarrapport Capital-Travail dans la gestion
de services établis dans l'intérét général : lesdeal'électricite et des allocations familial@ese pour le
doctorat de I'Institut d’Etudes Politiques de Pari®ndation nationale des sciences politiques, 28G6.



a la puissance publique pour produire ddsers collectifs> ou mettre au point
des «eégles établies dans l'intérét général selon les termes de M. Laurent
Duclos. Lors de son audition, M. Jean-Claude Maskcrétaire général de Force
Ouvriere (FO), a ainsi estimé que le paritarismsu@st «une indépendance des
champs concernés, que ce soit l'assurance chémalgs, retraites
complémentaires ou d’autres, par rapport au domaéggslatif. C’est un outil de
responsabilisation des syndicats qu'ils soientalar#s ou patronaux .

Le paritarisme repose une conception de l'intéraéga tres différente de
la pensée classique francaise issue de la RéwnluBes sources doivent étre
davantage recherchées dans le principe de suligd@r dans une sorte de
corporatismé?. D’ailleurs, les partenaires sociaux auditionnéssmuvent justifié
leur intervention en matiére de négociation et egtign par une connaissance du
monde du travail supérieure a celle de I'Etat, \isém dans le cadre d’un « circuit
court » plus efficace que les structures et lescéuiores de I'Etat dans les
domaines concernés.

b. Le fondement juridique du paritarisme est le drobmtractuel

Le paritarisme est un procédé juridique reposantesdroit prive, et plus
précisément le droit des conventions. Comme l'oappelé nombre de
représentants des organisations professionnellifcaunées, un régime paritaire
est en principe issu d’'un accord collectif. M. J€daude Mailly a ainsi posé le
principe selon lequel eun coté, il y a ce qui reléve de I'Etat ; de l'agitil y a le
contrat sur lequel nous avons un pouvoir de nédimriaet de gestion dans le
cadre d'un systeme paritaise C’est d’ailleurs ce qui fait dire a certains dae
négociation qui précéde I'accord fait partie inggge du paritarisme.

Il s’agit cependant trés souvent, en pratique, motant en France, d’'un
droit privé aménagé pour tenir compte a la foisy@ex sociaux et économiques
considérables, qui dépassent le seul champ de€tstdes partenaires engagés
dans une démarche paritaire, et du fait que cdenaares interviennent parfois
dans un champ ou ils sont délégataires de I'Etat.

2. Le paritarisme francais : d’'une pluralité de dé finitions & une définition
plurielle

Le mot « paritarisme » est plutdt récent puisquété forgé et popularisé
par M. André Bergeron en 1961 pour qualifier le ea& gouvernance créé pour
'Unédic. Le patronat semble quant a lui avoir damspremier temps préféré
I'expression «dispositif paritaire»(2). Initialement utilisé pour qualifier les

(1) Audition du 27 avril 2016.

(2) Le terme « corporatiste » ou « néo-corporatistgui a acquis aujourd’hui une connotation péjira, est
couramment utilisé en sociologie des institutions.

(3) Ces éléments historiques ont été évoqués cidgphr Mme Annette Jobert et M. Bernard Vivierir\tar
exemple l'article de M. André Bergeron du 19 a@8i61 dans le journal de Force Ouvriére : « La bonne
gestion des ASSEDIC est un succes qu'il faut padezompte du paritarisme ».
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systemes de protection sociale négociés et gérdegppartenaires sociaux, il est
parfois devenu un synonyme ou une actualisationedpsessions « démocratie
sociale ¥ ou « dialogue social%$). Il doit néanmoins se distinguer de ces
conceptions qui seraient plus larges et moinsraétlgues du réle des syndicats,
de sorte gu’il faudrait plutét considérer que leitpaisme en est une déclinaison
particuliere : comme I'a indiqué M. Eric Aubin, merabde la commission
exécutive confédérale de la Confédération génédaletravail (CGT), e
paritarisme fait partie du dialogue social, commeedialogue social fait partie de
la démocratie sociale .

M. Olivier Mériaux, directeur général adjoint etrafliteur scientifique et
techniqgue de I'Agence nationale pour I'amélioratides conditions de travail
(ANACT), a opéré une distinction entre le « pardlare au sens strict » et le
« paritarisme au sens large ». Selon lui, le «g@me au sens strict », dans sa
forme «chimiquement pure, «est une technique de gestion des garanties
collectives, qui s’'opere dans des instances ou @&mepls et salariés sont
représentés a parité et qui «se retrouve dans la gestion des retraites
complémentaires .

En revanche, dans un sens plus large, le paritarisme englobe¢eties
formes de gestion ou participent employeurs etrgaatravaillant ensemble a la
production de normes et a la gestion des garantigiectives. Cela inclut la
concertation[...] la négociation collective, les relations colleetvde travail et
les instances de représentation paritai.e

S’il est opportun de distinguer le paritarisme d'as notions voisines,
cela ne permet pas pour autant de lui donner unewcuonprécis. Technique
institutionnelle plutét que concept politique, krparisme ne fait pas I'objet d'une
élaboration doctrinale particuliere au sein desaoigations syndicales. Certaines
organisations lui proclament un fort attachememimme la Confédération
francaise des travailleurs chrétiens (CFTC) et F@oeriere — M. Jean-Claude
Mailly a ainsi rappelé que son organisation étafjuasiment génétiquement
attachée a ce mode de gestioandis que M. Philippe Louis, président de la
CFTC, a indiqué que son organisation pouvait légitimant «evendiquer d’étre
a l'origine » ®. La plupart des autres organisations de salariésirus approche
similaire.

(1) La démocratie sociale est une exigence cotistimelle générique correspondant a la volonté des
politiques et des partenaires sociaux d'aprés-geete compléter la démocratie politique par une autr
forme de démocratie. Voir Pierre Laroquey service de 'homme et du droit993.

(2) Le dialogue social est défini par I'Organisatiinternationale du travail (OIT) comme incluantat type
de négociation, de consultation ou simplement diage d’informations entre les représentants des
gouvernements, des employeurs et des travaillelos sles modalités diverses, sur des questionsvesa
a la politique économique et sociale présentanmiénét commure.

(3) Audition du 3 décembre 2015.
(4) Audition du 24 mars 2016.
(5) Audition du 28 avril 2016.



Pour sa part, la CGT estime quke garitarisme de gestion au sens propre
du terme peut se justifier lorsque les fonds a gsoat issus du travail et qu'ils
financent des prestations a destination des sadadiint les intéréts sont partagés
entre employeurs et salariés ce qui est le cas de la formation professidanel
Cependant, ta question doit se poser differemment pour deddaossus du fruit
du travail et financant des prestations au seul dii¢e des salariés. Dans ce
cadre, le college représentant les bénéficiairesraie bénéficier d'un poids
prépondérant dans les décisions de gestith

Du c6té des organisations patronales, le rapporgeve que M. Michel
Guilbaud, directeur général du Mouvement des Enseprde France (MEDEF),
déclarait a propos de son organisationl:existe bien sir des débats internes au
MEDEF. Nos doutes peuvent venir du sentiment queadkdsraires ne vont pas
réussir a s’entendrd....] Saurons-nous étre a la hauteur de nos responsadilit
sur certains enjeux structurels[?..] Ce débat existe donc chez nous comme Il
existe au sein de la société, et il peut donc jirades tendances sceptiques a
I'égard du paritarisme au sein du MEDEF comme au sd@é toutes les
organisationsll n'y pas d’attachement idéologique viscéral auifzisme, cela
n'aurait pas de sens. Le paritarisme a du senssillégitime»

Ces positions sont donc a la fois un héritage higte et le reflet d’'une
conception des rapports sociaux, mais aucune @af#n n'a engagé de réflexion
majeure sur le sujet ces dernieres années. Lescasddtonduites par la mission
ont montré qu’elles ne partagent pas une accepiitique de la notion de
paritarisme et par conséquent, du champ de celldes désaccords existent en
effet sur la présence ou non de la négociation dangaritarisme, sur le
rattachement du paritarisme aux seules questidesarg du contrat de travail, sur
la différence a faire entre un vrai paritarismeiet«paritarisme de figuratiom,
selon les mots de M. Claude Tendil, président d@iamission Protection sociale
du MEDEF lors de l'audition du 3 décembre 2015, etc.

Aux dires des spécialistes consultés, la rechestst €galement assez
peu intéressée a ce sujet spécifique, notammenaquériode récente, avec ces
guelgues exceptions notables que sont les travauxsalkence politique de
MM. Renard et Pollet dans les années 1990, et d®lsgie de M. Laurent
Duclos dans les années 1990 et 2000.

Souvent évoqué dans les médias a I'occasion dégpnels ponctuels liés a
la gestion ou a I'équilibre financier d’instanceifares, le paritarisme a fini par
se donner des définitions officielles dans le cadie I'accord national
interprofessionnel (ANI) du 17 février 2012 rela#if la modernisation et au
fonctionnement du paritarisme, qui visait précisema mettre fin a ces
difficultés:

(1) Audition du 24 mai 2016.
(2) Audition du 27 avril 2016.



« La notion de paritarisme peut recouvrir plusieuccaptions :

«—la négociation collective, dont I'objet est dzefi entre partenaires
sociaux (représentants des salariés et des empleyks normes applicables aux
salariés et aux entreprises, liées a I'existenasmdiontrat de travail ;

«— la gestion paritaire des normes issues de la a@gjon collective ;
«— linterprétation de ces normes

Cette pluralité de définitions, assumée par la immspour conduire ses
travaux, a le mérite de n’exclure aucune formeatégrisme et de mettre en relief
les différents réles qu’assurent les organes pa#ala typologie « paritarisme
de gestion / paritarisme de négociation » a diaiieété utilisée par la plupart des
personnes auditionnées et semble largement adrbeserapporteur rappelle
cependant que d’autres modes d’action peuventeetity systeme paritaire : pour
rendre compte de l'organisation et des activitésl’dgence nationale pour
I'amélioration des conditions de travail (ANACT) @t réseau des associations
régionales pour I'amélioration des conditions davail (ARACT), M. Hervé
Lanouziere, directeur général de 'ANACT, mettait exergue la notion de
« paritarisme de projep Y.

3. Le paritarisme francais est sans equivalent en Europe

Le mot de « paritarisme » ne connait pas véritablem@&quivalent dans
le monde. On trouve des termes proches commaeterminationen anglais ou
Mitbestimmungen allemand, mais ils correspondent plutét a ce gaaes
appellerions  «cogestion ». Cette singularité n'eftas uniquement
terminologique : il n'existe pas a I'étranger desteyne véritablement similaire en
termes de gartage de l'action publigue, méme si certains éléments s’en
rapprochent. S’il est difficile de présenter exhiaesnent tous les systemes qui
ont des points communs avec le paritarisme frangagst possible de faire un
tour d’horizon sommaire de quelgues partenairespé&@ns pour en montrer les
similarités mais surtout les différences, notamngrce aux €léments transmis
par I'’Association Travail Emploi Europe Société (ASTREES

Au Royaume-Uni et dans tous les pays d’Europe derfttac’est I'Etat
qui gere les systéemes de protection sociale. Btextependant dans ces pays
souvent libéraux des fonds de pension gérés paalésnaires sociaux.

Dans de nombreux pays, les partenaires sociauxtgeegtains risques
comme les accidents du travail en Espa@mgtuas),’assurance chdmage de base

(1) Audition du 24 mars 2016.

(2) ASTREES se définit comme uhirk tank, laboratoire et opérateur d’expérimeatet concrétes, qui est
basé a Paris ; ses travaux avaient été recommaad@smission par les représentants de I'association
Réalités du dialogue social.

(3) A I'exception de la Slovénie.
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en Suede, le conseil et la protection juridiqueatesnbres du travail en Autriche,
les mutuelles ouvrieres en Belgigue. On peut nop&il ne s’agit pas de
paritarisme a proprement parler puisque ces systéord gérés par les syndicats.
En Finlande, en revanche, les 32 fonds d’assuram@exage créés en 1998 sont
paritaires.

De nombreux régimes de retraite — souvent compl&iren- sont issus de
la négociation collective et prennent la forme deds de pension, comme aux
Pays-Bas.

Traditionnellement, la santé et la sécurité au tlasant des terrains
d’élection des associations professionnelles, coraa@erufsgenossenschaften
en Allemagne qui sont strictement paritaifésEn Finlande, le centre de sécurité
au travail est géré par les partenaires socialesetssureurs.

Enfin, le modéle italien se rapproche du modéleci@aen matiere de
formation (notamment au regard de la collecte) existe au niveau régional des
institutions « bilatérales » créées par les pamemasociaux du secteur de
I'artisanat pour rendre des services a la fois @nixeprises (emploi et maintien
dans I'emploi, formation, accés au crédit) et aabarges (soutien en période de
chémage, prestations financieres complémentairesagiére de congé parental).

Le modele suédois de protection sociale :
un recul de I'Etat compensé par des syndicats puiasts

La mission a eu l'occasion de se rendre en Suesleapporteur a pu constater que le
modele suédois laisse une véritable autonomie &y@esls syndicats historiques dans
le domaine du chémage et des prestations compléamestCette bonne couverture des
Suédois a permis d’absorber le recul de I'Etatesirégimes de base.

La construction d’un syndicalisme puissant...

La Suéde a connu a la fin du XiXiécle un développement trés important de spn
industrie qui s’est traduit sur le plan social gas conflits extrémements difficiles dans
un pays qui était alors trés inégalitaire. Patr@batuvriers se sont rapidement organises
pour créer au début du XXiécle des organisations puissantes capables gieiné
Apres plusieurs décennies de tentatives plus omsnioiictueuses pour mettre fin aux
cycles de greves suivies de mises a pied, les &uédb conclu un accord sur lequel
repose encore leur modele social : 'accord dgd@hhden du 20 déecembre 1938, qui
prévoit que les syndicats renoncent a leur droigdee tant qu'un accord négocié sur
les salaires et les conditions de travail est goadir.

Cette transaction historique a permis au patroiddtehir une paix sociale largement
préservée en échange d’'une amélioration progredsiveveau de vie des salariés. Lg
syndicalisme suédois a pu utiliser les fonds canalles constitués en vue de
rémunérer les salariés grévistes pour développeraifie de services importante
acces a des fonds d'assurance chbmage, accés pragtations complémentaires)
conseil juridique et accompagnement dans I'emploi.

(1) On pourrait les rapprocher des CARSAT si efiédaient pas réparties par branche plutét que pégion.
Elles sont financées exclusivement par les cotisatdes employeurs.



Le paysage syndical suédois se caractérise dorla pagsence de trois confédérations
puissantes : LO pour lescels bleus», SACO et TCO pour lescols blancs». Ces
organisations possedent des moyens trés importasis quasi-exclusivement de
cotisations de leurs adhérents. Le taux de synditain est le plus élevé d’Europe,
méme s’il tend a diminuer. Le patronat est repr&saprincipalement par une
organisation : SN.

UJ

... qui a absorbé le recul de I'Etat

La plupart des systémes de protection sociale edeSteposent sur trois piliéts: le
premier pilier est formé par les prestations deebasrsées par I'Etat, qui sont
généralement assez modestes. Le second piliersespieéles prestations qui ont ét
négociées collectivement et qui constituent un¢ ipgoortante, voire tres importante
des aides ; on estime que 90 % de la populatioéftednde cette couverture collective|
Enfin, le troisieme pilier correspond a I'assurapagée individuelle.

D~

Depuis les années 1990, le systéme suédois a éwmisiéine réduction des prestations
de base versées par I'Etat, celle-ci étant cepeérsmpensée par le développement du
deuxiéme et du troisiéme pilier. Ainsi, le systéd@ssurance-chdmage de b&est
moins généreux qu’en France mais les assurancegl@mentaires dont bénéficie une
large majorité de la population sont trés avantageuy compris au regard des regles de
I'Unédic.
De méme, la grande réforme des retraites condnite & milieu des années 1990 et le
début des années 2000 — qui s’est accompagnée dimédioration sensible de la
qualité du service rend® — a conduit & une baisse effective des retraitehase,
cependant compensée par des retraites complénesntaégociées. Les syndicat
rencontrés ont indiqué regretter que les gouvern&meuccessifs aient réduit les
avantages liés aux régimes de base mais il fagtatan que leur réle en a été renforg
puisqu’un bon niveau de couverture dépend désonmadargement de leur capacité
négocier et des services gqu'’ils rendent aux salarié
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La Suede illustre ainsi I'absence de lien entnguissance des syndicats et I'existence d'un
paritarisme « a la francaise ». En effet, il n'ysexpas ce « partage de I'action publique » qui
caractérise le modele francais mais une distinatioine deux espaces de solidarité bien
distincts : un espace étatique de protection dbiilgade base et un espace privé de
prestations complémentaires négociées par lesnpaeg sociaux mais gérées par des
assurances, banques, mutuelles, etc. partenaipesiété des grands syndicats.

(1) Ceci n’est pas une spécificité suédoise : drotee ce genre de construction en « piliers » dassautres
pays nordiques et aux Pays-Bas.

(2) Le systéme d’assurance-chdmage est assez canguieplan institutionnel : il repose sur 28 casggrées
par des administrateurs élus mais qui se réveldérd S8ouvent des membres des syndicats du secteur
concerné. Il semble que I'affiliation au syndicainéere certains avantages au bénéficiaire et queece
adhésion soit souvent concomitante. Les caisseseagde versement de la prestation de base finaped
I'Etat et d’'une prestation contributive. Une caisséEtat a été créée pour les travailleurs qui ne
souhaitaient pas adhérer a une caisse proche dedicats (travailleurs indépendants notamment) mais
elle ne verse que l'allocation de base. Ces caissasfinancées trés largement par I'Etat.

(3) Le rapporteur a pu constater I'efficacité duis@®me informatique qui gére les droits a I'assumnetraite,
mis en ceuvre par une agence d’Etat, I'Office sugdes pensions : il permet de calculer le montatati t
de sa retraite, complémentaire comprise, seloni@lus hypothéses. Le droit a I'information est é&gaént
assuré par un relevé annuel orange adressé des Bians a tous les Suédois.



Trois conclusions peuvent étre tirées de ce brefraége européen :

— IIn’y a pas de lien entre I'intensité de la négdicin collective et le fait
de confier des régimes de protection sociale atbepaires sociaux.

— Les partenaires sociaux des autres pays européssrs geuvent des
systemes purement privés (mutuelles, fonds de @enservices
divers), rarement paritaires — c’est-a-dire avec nambre égal de
représentants patronaux et syndicaux —, la ou anckril s’agit de
services privés mais investis d’'une mission d’i@été§enéral.

— Méme dans les pays ou existe une forme de pantarid n'est pas
aussi étendu gu’en France en termes de risquempreompte et de
montants gérés.

Cette comparaison donne également du relief a aibée$se structurelle
du paritarisme francais : 'ampleur des respongabilconfiées aux partenaires
sociaux se heurte a la faiblesse du taux de syligditian, utilisée pour mettre en
question leur légitimité & assurer ces importafb@stions de gestion. Dans la
mesure ou le rapporteur souhaite voir le paritagisse renforcer, avec de
nouvelles responsabilités et de nouvelles persfEstil estime qu'il est urgent
d’accompagner cette évolution des responsabilkéscées d’'une action tendant a
renforcer 'adhésion. De ce point de vue :

— Le syndicalisme de service, qui reléve d’'une diman utilitariste »
de l'adhésion, a fait ses preuves dans les paysds@Eves ou en
Belgique mais il a le défaut d’ériger une nouvéltmtiere entre ceux
qui sont syndiqués et ceux qui ne le sont pastinanjugée contraire a
I'idéal égalitaire de la République dés les origide syndicalisme.

— Le cheque syndical, qui permet de financer I'orgatios de son choix
a partir de fonds dédiés par I'entreprise a cegeisast une piste
souvent évoquée. Il fait I'objet de critiques durpaat. Une variante
existe avec la prime syndicale en Belgique, grataaelle le salarié
récupére une partie des fonds alloués par l'ensepau syndicat
choisi.

— Le vote obligatoire aux élections syndicales, prikgié par le
rapporteur, pourrait donner davantage de force a cte mesure
d’audience tres importante.

La place singuliére qui, en France, est reconnupaaitarisme — tant au
regard de son étendue financiére que de sa frégjulestitution en « puissance
publique déléguée » — est en partie éclairée patdire de sa construction, reflet
des rapports souvent tourmentés entre I'Etat etdgss intermédiaires.



B. LE PARITARISME: UNE HISTOIRE SINGULIERE, REFLE T DES
RAPPORTS TOURMENTES ENTRE LETAT ET LES CORPS
INTERMEDIAIRES

Pour soutenir son autorité contre celle des senpseuféodales et
ecclésiales, I'Etat royal s’était associé, en leutléguant son autorité
juridictionnelle, aux conventions collectives entr@fessionnels qui suppléaient,
en ville, depuis le Xfisiécle, I'entraide familiale dans le partage chvail et la
charité paroissiale dans la réparation des malheurs

En réglant, par métier, les formations d’apprenés,embauches d’aides
ainsi que la nature et le tarif des prestationstdi@s corporations établissaient la
nomenclature des professionnels, aucun métier neapb empiéter sur un autre.
Par ailleurs, leurs confréries partageaient ta@tdrtes marchés locaux entre leurs
membres et assuraient leurs familles contre leepede revenu accidentelles.

Par la suite, de la Révolution jusqu’au milieu d¥®$iécle, I'Etat reste
réservé a I'égard des solidarités professionnepestérant le mutualisme et le
patronage au syndicalisme.

a. A la Révolution francaise, I'Etat-nation interditds corporations

S’étant uni a la Nation en 1789 au nom d’'un cond@tial putatif qui
interdit les corps intermédiaires susceptibles’udesposer entre le citoyen et la
Nation, I'Etat abolit les corporations, se déclagelgesponsable du secours aux
indigents et, mettant fin a la délégation de saoréa juridictionnelle, s’érige en
juge unique de contrats qui ne peuvent plus ésecesifs mais transactionnels.

L’article 16 du titre Il de la loi des 16 et 24 adiit90 sur I'organisation
judiciaire supprime le privilege de juridiction desrporations. L’article 10 du
titre Il renvoie au juge de paix et a ses deuxdffrommes assesseurs le
contentieux du paiement des salaires et de I'ei@tdies engagements respectifs
des maitres et de leurs domestiques ou gens @l trav

L’année suivante, la loi dite « d’Allarde » des 2ZLétmars 1791 abolit les
qualifications professionnelles par lesquellesclaporations limitaient le nombre
de leurs membres. L’article premier de cette loi giitil sera libre «@ toute
personne de faire tel négoce, ou d’exercer tellefgssion, art ou métier qu’elle
trouvera bom». Le méme article libére les engagements priseemtaitre et
employés des obligations collectives imposées @as|corporations en déclarant
gue «chaque homme est libre de travailler la ou il lesidg, et chaque employeur
libre d’embaucher qui lui plait grace a la conclosid’un contrat dont le contenu
est librement déterminé par les intéressés

Pour inciter employeurs et employés a se faire viddellement
concurrence au lieu de se répartir collectivemeatdommandes ou le marché
local, la loi des 14 et 17 juin 1791 relative agsemblées d’ouvriers et artisans de
méme état et profession, dite « Le Chapelier », ipeoka discipline syndicale.



Elle déclare que kanéantissement de toutes especes de corporaiiensitoyens
du méme état ou profession étant une des baseanf@miales de la constitution
francaise, il est défendu de les rétablir de fadus quelque prétexte et quelque
forme que ce soip

En vertu de l'article 2, {fes citoyens d’'un méme état ou profession, les
entrepreneurs, ceux qui ont boutique ouverte, legiers et compagnons d’'un art
guelconque ne pourront, lorsqu’ils se trouveronts@mble, se nommer ni
président, ni secrétaires, ni syndics, tenir degistees, prendre des arrétés ou
délibérations, former des réglements sur leursgéts intéréts communs.

L’article 4 prive de tout effet ce que I'on appedigraujourd’hui une
entente : i, contre les principes de la liberté et de la stitntion, des citoyens
attachés aux mémes professions, arts et métieepamnt des délibérations, ou
faisaient entre eux des conventions tendant a piaer qu’a un prix déterminé le
secours de leur industrie ou de leurs travaux, itesd délibérations et
conventions, accompagnées ou non du serment, soatlaréles
inconstitutionnelles, attentatoires a la liberté @&tla déclaration des droits de
'homme, et de nul effet ; les corps administraifsnunicipaux seront tenus de
les déclarer telles»

Les corporations supprimées, la loi confie la poldes arts et des
manufactures qu’elles assuraient a I'Etat, qui Uasspar l'enregistrement
individuel des travailleurs indépendants en corarég du paiement annuel d’'une
patente.

La loi ne prévoit pas de sanction pénale contreaE®rds passés entre
travailleurs indépendants pour limiter leur coneaoe. Elle prive seulement de
commandes publiques ceux qui s’abandonnent a démntes illicites. La
libéralisation des arts, celle des installationsdes échanges commerciaux
devaient suffire pour intéresser le plus grand nemd la concurrence plutét
gu’aux anciennes solidarités.

En revanche, pour empécher les ouvriers qui se me¥gea 'embauche
de se coaliser et de négocier en corps leur emaltmj interdit explicitement que
les contrats de travail puissent étre collectifsfaite I'objet d’'une négociation
collective préalable. Elle réprime pénalement lealitons syndicales ouvrieres
gui seraient découvertes, dénoncées ou manifegiaesdes attroupements
séditieux ou des violences collectives. Les artitie®t 20 de la loi sur la police
rurale des 28 septembre et 6 octobre 1791 étatliase répression analogue des
coalitions d’ouvriers de la campagne.

Cette répression est relevée par les articles #24%du code pénal de
1810, qui soumettent a I'agrément du Gouvernenmrietassociation de plus de
vingt personnes et punissent les coalitions nonééayg par des peines
d’emprisonnement. Pour sa part, l'article 416 dance la discipline syndicale
ouvriére en punissant les ouvriers qui auront prononcé des amendes, des



défenses, des interdictions ou toutes proscriptemss le nom de damnations et
sous quelque qualification que ce puisse étre,mitre les directeurs d’'ateliers
et entrepreneurs d’ouvrages, soit les uns congeldres »

b. L’Etat-nation n'admet d’arbitrage paritaire que descontentieux
individuels de travail et de commerce

La loi d’organisation judiciaire de 1790 avait caonge a des juges-
consuls, élus par leurs pairs, le contentieux desrats de commerce. Aprées avoir
affranchi le contrat de travail individuel des centions collectives, en
apparentant les fabricants aux négociants et tssaarcommerce, I'Etat rend aux
intéressés I'arbitrage des différends provoquésesicontrats.

Une loi du 18 mars 1806 accorde un premier prieldg juridiction a un
conseil de prud’hommes élus de Lyon poterniner, par la voie de conciliation,
les petits différens qui s’élevent journellementt €ntre des fabricans et des
ouvriers, soit entre des chefs d’'atelier et desgagmons ou apprentis et assurer
la police de leurs métiers. Elle autorise la créati@ conseils analogues, par
décret, dans d'autres villes et pour dautres @mifms industrielles. lls se
généraliseront promptement. Elle veille cependanteaque ces conseils ne
puissent poser insidieusement des reglements fudsptiels supérieurs aux
contrats de travail personnels, en ne permettasitapa parties de renoncer par
avance a faire appel de l'arbitrage au tribunail,ceuivant 'usage admis devant
les tribunaux de commerce.

Les conseils de prud’hommes, ouverts dans 75 \8ie$848, deviennent
paritaires par deux décrets des 27 mai et 6 judBl&mendés par une loi du
1% juin 1853. Ce paritarisme, de justice et non darith ou de solidarité, reste
toutefois une exception au sein du droit du trafvaitcais.

c. L’Etat-nation autorise la reconversion des confrédeen sociétés de
secours mutuel, a condition que leurs activités mfevent pas la libre
concurrence

Hostile aux corporations qui limitent la concurren¢Etat-nation I'est
moins aux sociétés commerciales qui I'exacerbentwet confréries qui en
réparent les dégats. Les textes qui empéchent lansgttion d’instances
conventionnelles de solidarités professionnellesntias d'un privilege
juridictionnel ou arbitral, n’interdisent pas callequi ne procurent qu’une
indemnisation des malheurs personnels par la misemmun d’'une épargne.

L'Etat permet aux confréries de se reconstituer erciéses
philanthropiques, confessionnelles ou de secourtughua condition gu’elles
n'aient ni but lucratif, ni rGle arbitral, qu’ellege promettent que des secours et de
I'entraide a leurs membres, lorsqu’ils sont victa@dun malheur et non de leurs
faiblesses concurrentielles — ces deux risquesoéaigjues étant, a I'époque, jugés
moralement exclusifs —, gu’elles n'indemnisent lgashdmage, tenu pour paresse,



et qu'elles ne dissimulent pas sous un objet ddrdi@s entraides d’incidence
politique.

Ces sociétés connaissent un vif succes a la Rastayrdu fait d’'un
moindre contrdle policier sur les associations umdxm En délicatesse avec la
Monarchie de Juillet, gu’elles ont pourtant conigla porter au pouvoir, elles sont
reconnues a part des autres associations agréées laprévolte des Canuts
lyonnais, par I'article 6 de la loi du 5 juin 1886r les caisses d’épargne, aupres
desquelles elles ont été invitées a déposer lendsf

Cet article admet, sans en tirer immédiatement agsdruences, une
distinction entre les sociétés de secours mutuehdes d'ouvriers et celles
composeées d’'autres individus, alors que les vitiegisformées par I'exode rural
et la pauvreté qui l'accompagne, connaissent deauvelles révolutions
politiques, en février et juin 1848.

Les sociétés de secours mutuel, dont bon nombreténtompromises
dans ces événements, sont replacées sous la tigdlkutorité publique. Par une
loi du 15 juillet 1850 puis un décret du 26 mar$H2,8leur administration est
soustraite aux élus des sociétaires pour étre@mafides notables, désignés parmi
leurs membres honoraires. Une commission supéridi@mcouragement et de
surveillance fait régulierement rapport de leutsvdés aux autorités.

Ce contrble s’accompagne d’encouragements a rédunee indigence
urbaine que les bureaux de bienfaisance confesd®pn municipaux ne peuvent
plus juguler. Les autorités publiques, confrontééagitation politique des villes
ouvrieres, souhaitent réduire cette indigence danser suite aux revendications
d’un droit au travail incompatible avec les libsrtBentreprendre, de circuler et de
commercer.

Elles estiment que I'activité des sociétés de sacowtuel peut les aider a
départir individuellement bons et mauvais ouvriers,encourageant les premiers
a faire preuve de prévoyance collective et en rgawbles seconds, placés sous
une surveillance policiere permanente, aux soisddecaux de bienfaisance.

Elles soutiennent alors, par des subventions, cétieselles reconnaissent
I'utilité publique a compenser le salaire des jodestravail perdus pendant une
maladie. D’autres sont admises a verser des pensiorcas de vie, de déces ou
d’infirmité, en constituant des caisses de retrpde capitalisation. L'activité de
celles-ci est toutefois limitée par avance paolall 18 juin 1850 qui a ouvert, a
la Caisse des dépobts et consignations, gestiondaida caisse de retraites des
fonctionnaires depuis 1816, une caisse concurrele® retraites par rentes
viageres, alimentée par les revenus de |'éparguéviduelle capitalisée de
110 000 déposants en 1860, dont 60 % d’'ouvfiers

(1) Michel DreyfusLiberté, égalité, mutualité. Mutualisme et syndsmle. 1852-1967Raris, éd. de I'Atelier,
2001, p. 34. Transformée en caisse nationale deaites pour la vieillesse par la loi du 20 juillé886,
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Ces encouragements institutionnels, mesurés, sentdb accompagnés
d’'une reconnaissance légale des solidarités piofesales. Aprés 'amnistie des
proscrits du coup d’Etat de 1851, le Gouvernemeansige sur les droits de
coalition et de greve. La loi du 25 mai 1864, dit®lkvier », limite les peines
prévues par le code pénal de 1810 pour des faiteaédions ouvrieres aux seuls
cas de violence, sans autoriser pour autant lalwsion de conventions
collectives.

Les encouragements deviennent plus nets aprés lge chu Second
Empire, quand les sociétés de secours mutuel s'’eng&m faveur du nouveau
régime républicain. Celui-ci leur rend, par un @éau 27 octobre 1870, le droit
d’élire le président de leur conseil d’administati Elles sont méme épargnées
par la répression de I'insurrection parisienne 8é1]1 a laquelle certains de leurs
membres ont pourtant pris part.

d. Les sociétés de secours mutuel n’affilient pas lesreers d’'usine des
bassins ruraux

En dépit du soutien et des encouragements des téat@ibliques, les
sociétés de secours mutuel ne sont pas parvenwsrex tous les ouvriers.
Comme l'explique Henri Hatzfeld dans son essai lsrigine de la sécurité
sociale en Frand®, ces sociétés répondent par une prévoyance imeild et
volontaire a I'indigence a laguelle sont exposédiavailleurs indépendants et les
ouvriers qualifiés en cas d’accident ou de maladie.

Parmi ces derniers, elles ne recrutent que les Alss, lorsqu’ils
renoncent a se mettre a leur compte, tandis queplies jeunes, qu’elles
n'indemnisent pas en cas de chdmage, se convainhgiechapper aux autres
risques couverts et sont peu désireux d’abandammempart de leur épargne tant
gu’ils esperent quitter le salariat.

Ces ouvriers qualifies, prompts aux séditions etsibdes aux theses
anarchistes, travaillent dans des manufacturesingbajui échappent, jusqu’au
milieu du XX siécle, a la concentration industrielle qui leagidement résorbées
au Royaume Uni mais aussi en Allemagne, en BelgigneSuisse et en Suede,
tous pays dont la production d’acier et la produtgtipar actif dépassent celle de
la France de 1913.

Hors des manufactures urbaines, quatre secteyssodection seulement
se sont industrialisés rapidement en France, awecohcours de I'Etat: les
chemins de fer, les mines, les forges et les fidmtule premier pres des grandes
gares, les trois autres dans des bassins miniemgx.uOr, alors que la population
active est, encore en 1914, occupée a 40 % auautkades champs, les sociétés

elle n’a, en 1890, que 800 000 déposants sur libmsl de salariés, en dépit d'une baisse des mirdma
versement.

(1) Henri Hatzfeld,Du paupérisme a la sécurité sociale. 1850-1%%48sses universitaires de Nancy, 1971,
1989, 2004.



de secours mutuel, peu implantées dans les campagee comptent guére
d’agriculteurs et d’ouvriers agricoles.

Les caisses de secours auxquels ceux-ci adhéremt desn caisses
d’assurances créées par deux associations de giepas terriens rivales, la
Société des Agriculteurs de France et la Sociétitohde d’encouragement a
I'agriculture, qui obtiennent du Gouvernement, pae loi du 4 juillet 1900, que
leurs caisses, qui ne font pas de bénéfices, sostranchées du registre des
sociétés commerciales et assimilées a des caisgesnales. Ces caisses se
partageront le monopole de I'affiliation des ouxsiagricoles — rendue obligatoire
par un décret du 30 octobre 1935 — avant de sdairs une mutualité sociale
agricole en 1940.

Ignorées par les populations rurales, les sociggsecours mutuel ne
peuvent prévenir le risque de paupérisme, imputalbe faibles salaires des
ouvriers spécialisés par I'industrie, auquel egtosge la main d’ceuvre d’origine
paysanne, qu’'une courte espérance de vie invitemgnencore que les ouvriers
gualifiés a mutualiser — autrement dit perdre presqgertainement — leur peu
d’épargne de précaution.

e. Les syndicats ouvriers, légalisés en 1884, restentl'é&art du
syndicalisme de services qui procure des assuransesiales aux
ouvriers des pays plus rapidement industrialisés

Apres la répression de la révolution parisiennende1871, qui décime le
mouvement ouvrier, l'installation d’'un régime répaain libere I'expression
politique des revendications professionnelles. L’Beite de les contenir en
autorisant, par la loi du 21 mars 1884, dite « WelkdRousseau », la libre
constitution de syndicats professionnels ayantuskaément pour objet I'étude et
la défense des intéréts économiques, industriefsperciaux et agricoles.

La loi Waldeck-Rousseau abroge la loi Le Chapeliefagticle 416 du
code pénal. Elle autorise les syndicats professierdiemployeurs et d’employés
a constituer des caisses spéciales de secours|msutde retraite alimentées par
les cotisations de leurs membres, en dehors déssrégposées aux sociétés de
secours mutuel par le décret de 1852.

Les syndicats ouvriers qui se créent ne saisissentqgrcasion offerte de
concurrencer ces sociétés par une offre d’asswsasmdales, alors méme gu’ils
leurs disputent les ouvriers qualifiés des compeEgy@t manufactures urbaines,
plutbt que les ouvriers spécialisés des usinesesieixquelles ils n'ont pas acces.
lls s’investissent dans les débats politiques gimant les bourses du travail et
dans la constitution de caisses de gréves révohaices. lls se fédérent dans
I'espoir, entretenu par le souvenir des révolutidassiecle, d’'une greve générale
gui confisquerait le capital industriel et financet permettrait une planification
syndicale de la production.



La loi Waldeck-Rousseau n'a donc pas répondu auxirssmgle ses
promoteurs. Elle n’a pas détaché les syndicats exsvde la lutte politique avant
la création d’'une Section francaise de I'Internadie ouvriére en 1905. Elle n'a
pas fait naitre un syndicalisme de services conymaacelui suscité par les partis
sociaux-démocrates des pays d’Europe du nord, yatesindustrialisés, pour
consolider leur assise électorale aprés I'adomtiosuffrage universel.

La raison tient a la faible industrialisation decb@omie francaise et a
I'installation des usines hors des villes, ce quvpgue une divergence d’intéréts
entre un syndicalisme urbain politisé, essentied@mrévolutionnaire, et un
prolétariat industriel rural moins enclin aux siéxuts.

L’'autre explication vient du refus de I'Etat d’accerdaux syndicats, en
sus du droit de conduire une gréve, celui de lacloo@ par une convention
collective et plus encore — sauf pour les docketesouvriers du livre —, par le
transfert au syndicat ouvrier du monopole d’embaude I'employeur. Ces
clauses conventionnelles, admises par le droic@amon law permettent aux
syndicats d’entreprise et de branche de cogérer l@gepropriétaires du capital
industriel leurs intéréts communs. Elles ont perauis syndicats ouvriers anglais,
américains, scandinaves, allemands ou belges l#afén grand nombre des
salariés a leurs caisses syndicales a la suitedjugve réussie, tout en procurant
aux employeurs une main d’ceuvre qualifiée.

En France, les syndicats ouvriers, prives de ceisdconventionnels,
n’ont pas eu intérét a concurrencer les caissesedeurs mutuel avant 1936 et a
constituer, a la maniére ddsade Unionsanglais et américains, des fonds de
pensions de retraite dont les revenus, convertiscagitaux industriels, leur
eussent procuré une indépendance économique etspeenfinancer des partis
politiques défendant leurs vues au Parlement.

f. A la place des syndicats ouvriers et des socié&satours mutuel, ce
sont les propriétaires d’entreprises qui procureadt leurs ouvriers
spécialisés les premieres assurances sociales

Rebuté par les revendications révolutionnaires slgxlicats ouvriers,
I'Etat se détourne des intentions de la loi de 188#evient vers les sociétés de
secours mutuel, qui revendiquent leur indépendamckégard des syndicats
ouvriers et leur attachement aux principes de lapn#té privee et de
I'individualisme juridique.

Il leur restitue, par une loi du®lavrii 1898, dite « Charte de la
mutualité », 'autonomie que le décret de 1852 tasapprimée et les incite a
concurrencer les caisses ouvriéres de gréve bolases du travail en gagnant les
ouvriers a la prévoyance volontaire par des coucdepsionnels, des offices
gratuits de placement et des allocations de chémage

Les effectifs des sociétés de secours mutuel pregmes de 271 000
adhérents en 1852, elles parviennent a réunir illidmde sociétaires en 1895 et



— 37—

entre 2,5 et 3 millions en 1914. Mais leurs soaiésa souvent membres de
plusieurs associations en dépit des restrictionség® aux indemnisations
multiples, sont, pour un tiers d’entre eux, desrimus qualifiés agés, ayant des
possibilités d’épargne, pour un autre tiers desctfonnaires, militaires ou
employés de grandes compagnies de banque ou danckenfer et, pour le
dernier tiers, les petits patrons, artisans, comargs et professions libéralés
d’'une France qui, en 1914, ne compte encore q¥é dé salariés contre 90 % au
Royaume Uni et 3 patrons pour 7 salariés dansustree.

A leur place, ce sont les propriétaires des ingksstjui entreprennent de
loger, de scolariser les enfants ou d’affilier gi@ment leur personnel et leur
famille a des caisses de secours aux frais dedjnse, afin de fidéliser une main
d’ceuvre peu qualifiée et peu payée. D’'une partorisintérét a détourner leurs
ouvriers des demandes inconditionnelles et immeéslidtaugmentation générale
et indifférenciée de salaire, réclamées lors desveyd, par une assurance
individuelle contre les pertes de salaires et dantages en nature. D’autre part,
ils considerent qu’il est de leur devoir de reprenigés ceuvres de charité dont ils
avaient recueilli les dépouilles a la Révolutiofin ade soustraire leur main
d’ceuvre au paupérisme.

Des caisses patronales d’indemnisation des jourdéesavail perdues
pendant une maladie sont ouvertes dans les miresed@remier Empire, puis
dans les usines textiles et sidérurgigues attepaatex bassins miniers, en
complément des dispensaires qui distribuent deasssaix ouvriers et a leurs
familles, logés gratuitement sur place.

Pour les compagnies de chemin de fer, dont la titbreest en ville et le
personnel dispersé sur le territoire, le moyenus pfficace et le plus avantageux
de discipliner et de fidéliser sa nombreuse maoeuwlre s’avere la constitution
d’'une caisse de retraite financée paritairement.coegpagnies promettent a leurs
agents, en contrepartie d’'une carriere longue pdesions analogues a celles que
'Etat verse a ses fonctionnaires. Aprés avoir ddbsous-traité I'assurance
retraite de leurs employés a la caisse publiqueretizaites pour la vieillesse,
ouverte dans les comptes de la Caisse des dépbtmsgnations par la loi du
18 juin 1850, elles préferent ensuite les reprerdrgestion dans I'entreprise.

Comme celle de I'Etat, ces caisses d’entreprise mbiilisaient aucune
provision et ne garantissaient aucune créance emepartie des cotisations des
employés licenciés avant la liquidation de leur g)@m La jurisprudence le
confirmera par deux jugements, en 1889 et 1890.edamt, la loi du
27 décembre 1895 sur les caisses de retraite dplyea et ouvriers renverse
cette jurisprudence en soumettant les caisses nado (d’'entreprise ou
syndicales) a un agrément qui exige la séparatotedr actif social de celui de
I'entreprise, afin d’accorder aux salariés une ecéasur les cotisations versées et

(1) Michel Dreyfus, op. cit., p. 98.



les intéréts produits et d’obliger les gestionrmigeinvestir leurs fonds en titres
garantis par I'Etat.

Cette premiére loi sur les assurances socialegpinfessionnelles est mal
accueillie par le patronat, qui tient a conseneertrésorerie des caisses a la
disposition de l'entreprise, sans capitaliser dedfo Il n’entend pas que ses
caisses de retraite soient soumises au controléEtt ni que leur conseil
d’administration soit désigné au scrutin secretsiasétaires, comme I'impose le
droit des sociétés de secours mutuel.

C'est ce qui l'incitera, au milieu du X6iécle, a explorer la voie d'un
paritarisme de gestion, associatif et conventigrpalr conserver la direction des
caisses et négocier avec les syndicats profesdsommenature et le colt des
prestations versées, plutot qu’avec les conféddrmtuvrieres qui considerent les
assurances mutualisées comme un moyen de baissala@es directs en échange
de promesses collectives et qui refusent de leandier par des cotisations
ouvrieres.

g. L’'Etat répond aux revendications des gréves de mirseuen
généralisant ce patronage

Ces confédérations, sans relais dans les usinggraennent cependant
pas a organiser la greve générale expropriatricellgs espéraient. Les seules
greves préoccupantes pour les gouvernements deiki€efne République sont le
plus souvent spontanées, a la suite d’'un accidenmthe ou en raison du
phylloxera qui ruine des régions viticoles.

L’Etat répond aux revendications des mineurs en faant les initiatives
patronales d’assurances. Il impose par la loi iliaffion des ouvriers aux
employeurs qui s’en dispensaient pour conservavantage concurrentiel. Apres
les greves de 1891 et 1892, la loi du 29 juin 1894les caisses de secours et de
retraite des ouvriers mineurs pose plusieurs gr@xiqui seront par la suite
étendus aux autres secteurs industriels.

La loi n'affilie les mineurs qu’a concurrence d’utafond salarial. Elle
détaille les prestations qui s'imposent a I'admmaison des caisses. Elle leur
impose un financement paritaire, par le versementatisations salariales et
patronales égales.

La loi laisse aux employeurs le choix de leur cadseecours. Ceux qui
en ont une peuvent la conserver sans changemestatl¢, avec l'accord du
ministére. Ceux qui se sont dérobés a cette catdrgieuvent créer leur propre
caisse ou adhérer a une caisse syndicale dorgdertacomme les statuts doivent
alors étre approuvés par I'Etat.

La loi laisse aussi aux employeurs le choix de laseade retraite qui
affilie leur personnel. Ce peut étre une caisseopate, d’entreprise ou syndicale,
ou bien la caisse nationale des retraites pouieilesse, réformée par une loi du



20 juillet 1886 ; l'article 10 de la loi de 1894 pose aux caisses patronales
nouvellement créées un conseil d’administration pos® d'un tiers de
représentants de I'employeur et de deux tiers g'dks salariés.

L’article 5 autorise méme les exploitants de mine¢ears ouvriers ou
employés a conclure des conventions spéciales,oyectoit le statut de la caisse
de retraite d’affiliation, en vue de constituer defraites complémentaires par
capitalisation. Ces premiéres conventions collestispéciales précedent de
guarante ans celles qui accorderont paritairemeet pension de retraite aux
salariés exonérés des cotisations obligatoiremasurances sociales.

L’Etat parvient & imposer ces contraintes d’assuraocéale au patronat
des mines parce gu’il est propriétaire du sousyatilles exploitent et maitre des
droits d’exploitation qu'il concéde a bail aux comgmies privées. Egalement
proche des compagnies de chemin de fer, par I'gxjation des terres que les
voies ferrées occupent, il ne dispose pas des métoets a I'égard de l'industrie
textile et de la sidérurgie, méme si ses arméed’sarde leurs principaux clients.

Quand de nouvelles greves ouvriéres touchent &ifa lfindustrie et
I'agriculture entre 1905 et 1907, les cabinets @roeau et Briand parviennent
néanmoins a imposer un encadrement légal du pgeandensemble des secteurs
industriels et manufacturiers. D’anciens membresladeéSection francaise de
I'Internationale ouvriere, proche des syndicats rius, apportent au
Gouvernement les soutiens parlementaires que laatigt lui refusait. L'un
d’eux, René Viviani, ministre du travail et de leéyoyance sociale, répond aux
revendications des grévistes par une codificaties ldis salariales. Il fait voter
une extension de I'assurance retraite.

La loi du 21 juillet 1909 relative aux conditions deraite du personnel
des grands réseaux de chemins de fer d’intéréraiéedd I'assurance obligatoire
par cotisation salariale et patronale. Elle fixe fagx de cotisation, la durée
d’affiliation, I'dge de liquidation ainsi que lesimma et maxima des pensions
versées selon le grade professionnel, mais efiedda responsabilité de la gestion
des caisses de retraite aux compagnies, sous t®leodu ministere des travaux
publics qui vérifie I'équilibre de leurs comptes.

La loi du 5 avril 1910 sur les retraites ouvrierépa&ysannes entreprend,
pour la premiéere fois, d’accorder les mémes draitgension, sur financement
paritaire, aux salariés des manufactures urbathespmmerce et des professions
libérales, et méme a I'agriculture.

Le choix par affinité d’'une caisse d’assurancescestie fois laissé au
salarié, qui peut ouvrir un livret d’épargne rataupres de la caisse nationale des
retraites, des caisses d'épargne, des sociétéseamirs mutuel, des caisses
syndicales autorisées par décret et des sociéésutances. La loi leur offre aussi
la possibilité de s’affilier a de nouvelles caisdépartementales ou régionales de
retraite, crées par décret et administrées parcdestés tripartites associant en
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nombre égal des représentants de I'Etat, des élsisasgurés et des élus des
employeurs.

Dans leur article sur les geneses et usages dee |'mhritaire dans le
systeme de protection sociale francais entre lddidd et le milieu du 2Bsiecle,
MM. Gilles Pollet et Didier Renard rappellent qeerégime d’administration des
caisses est alors I'enjeu d’'un débat politique :

«La gestion ouvriere est défendue par les socialislent le projet
politique ne peut cependant s'imposer dans un jadementaire ou leur
mouvement demeure divisé et minoritaire. Le mopaternaliste est investi par
les conservateurs et plus généralement par lesotigtles, ralliés ou non a la
Républigue, mais leur faiblesse politigue ne penmaat qu’il S'impose comme un
élément structurant des législations sociales egudision. Le modéle mutualiste
de liberté subsidiée est, pour sa part, mis en apan les républicains modérés
ou libéraux. Il devient I'un des creusets du sdiisiae républicain

« Mais I'échec, de plus en plus patent, de la comsbih d’une protection
sociale fondée sur le principe de la liberté dl&fion amene les parlementaires
a se retourner, non sans d’apres débats, vers lacpe dobligation qui
correspond mieux par ailleurs aux principes philoisigues de républicains plus
radicaux..

« Le principe d'obligation est, dans la |égislatio® gbrotection sociale
votée a partir de la fin du £@iécle, la marque de lintervention de I'Etat, au
double sens de I'édiction par le législateur d'uegle qui s'impose a tous, mais
aussi de la participation au financement qui 'aocguagne et en constitue la
contrepartie. Il a pour corollaire, a ses débutsh unode spécifique
d’administration des institutions de protection sde obligatoire, le tripartisme

« L’administration conjointe, par les bénéficiairdsurs employeurs et les
représentants de I'Etat, va peu & peu apparaitresdas institutions de protection
sociale obligatoire comme une contrepartie a I'galion. Elle est présentée
comme la conséquence normale de la triple sourcefimancement de ces
institutions, ceux qui supportent la charge finamei de la protection
'administrant. Elle peut apparaitre comme une ténta de restreindre le
principe de liberté de choix des caisses par lesuas, qui laisse pour sa part
subsister les modéles de gestion antériesfs.

La gestion tripartite des caisses de retraite ¢ei@ies est contestée par la
mutualité, les syndicats ouvriers et le patronat.dérnier, auquel la loi a imposé
I'affiliation obligatoire de ses ouvriers et un ndg@ de prestations et de cotisations
d’assurance retraite, obtient de la Cour de cassaliétre exonéré de toute
responsabilité pénale lorsque le salarié ne préspat son livret pour que

(1) Gilles Pollet et Didier Renard, « Genéses etges de I'idée paritaire dans le systéme de prmtrociale
francais. Fin 19 — milieu du 20siécle »,Revue Francaise de Science PolitiqdE, année, n° 4, 1995,
p. 550-551. Accessible shittp://www.persee.fr/doc/rfsp_0035-2950 1995 num44803558
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I'employeur y appose les timbres postaux obtenusoettrepartie des cotisations
payeées.

Le patronat parvient en outre, avec l'accord desistéires de tutelle, a
sauver 68 des 74 caisses de retraite d’entrepusgydicales qu’il contrdlait et
gue les caisses territoriales devaient remplacauleS les caisses de retraite des
mines sont contraintes, par une loi du 25 févrigt4] a s'unir dans une caisse
autonome, d’adhésion obligatoire pour les emplaye@amme pour les salariés,
dont le conseil d’administration est composé dersenbres €lus par les ouvriers,
six élus par les exploitants des mines et six sgmants des ministeres de tutelle.

h. Aprés la Premiére guerre mondiale, les syndicats rerg obtiennent
de I'Etat, dans un élan international, I'affiliatimn obligatoire aux
assurances sociales mais toujours pas la gestios cesses

La guerre modifie la répartition territoriale dentiustrie puisque les
bassins miniers et textiles sont occupés. Elle rda pesorbé la manufacture
urbaine mais la principale, celle de Paris, cesserditre. La guerre améne aussi
les syndicats ouvriers a penser qu’ils peuventdreete contrdle de la production
industrielle en s’'emparant de 'appareil d’Etat &uw lde le renverser, puisque cet
appareil a lui-méme pris le contréle de la main e, de la production et de
I'approvisionnement dans une économie administoée les besoins de la guerre.

L’expérience révolutionnaire russe de 1917 le cowdir Pour éviter une
répression comparable a celle qui met en échemé@a suivante, les révolutions
ouvriéres allemande et hongroise, I'Etat obtienmaltement de la mutualité et de
la majorité des confédérations syndicales ouvriéresa politique d’assurances
sociales légales et obligatoires. Tous espérentliétdes ouvriers des syndicats
révolutionnaires, désormais minoritaires mais a@®s% un parti politique qui
emporte une majorité de I'ancienne SFIO au condgebours de 1920.

Les confédérations ouvrieres dites réformistes gagnt la Fédération
nationale de la mutualité francaise dans un cog#@téral d’entente pour soutenir
le projet de loi sur les assurances sociales, @é8pssr le bureau de la Chambre
des députés le 22 mars 1921 par le cabinet Brands que la chambre débat de
I'extension aux salariés francais des assurancemls® maintenues dans les
départements d’Alsace et de Moselle repris a I'eengllemand défait.

Le projet de loi propose d’assujettir a un régimgaléd’assurances
sociales, financées par des cotisations salarielepatronales obligatoires et
égales, les travailleurs dont les revenus, infésieu un plafond, sont estimés
insuffisants pour promettre une prévoyance indigilduspontanée ou une épargne
de précaution substantielle.

Cette initiative est recommandée par la Xpiartie du traité de Versailles
de 1919 : elle fonde la paix sur une justice secmpli doit, entre autres, garantir
un salaire assurant des conditions d’existence exmables, la protection des
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travailleurs contre les maladies générales ou psajanelles et les accidents
résultant du travail, et des pensions de vieillesgBinvalidité.

Le traité ne laisse pas les Etats parties librehdixaes instruments pour
atteindre les objectifs de justice sociale convetiusvente un droit international
fait de conventions collectives qui réglemententdadition des travailleurs et le
régime du travail. Nonobstant leur source de drdérnational, ces conventions
ne sont pas conclues entre Etats mais entre Etaprésentations paritaires des
organisations nationales d’employeurs et de salai les Etats auront désignées
comme les plus représentatives. Ces contrats titdlemélant les droits régalien
et conventionnel, auraient pu généraliser les amses sociales.

Mais le Parlement francais a anticipé I'entré egueur du traité, dont, a
I'époque, les stipulations ne s'imposent pas dament en droit interne, en
adoptant une loi sur les conventions collectivesraeail, promulguée le 25 mars
1919, trois mois avant la signature du traité.

Cette loi rompt avec les principes légaux et jutdentiels de
I'individualisme contractuel, maintenus depuis 17%lle limite cependant le
champ des conventions collectives aux conditionsrakail, excluant tacitement
— slire de la jurisprudence de la Cour de cassaties autres domaines de la
justice sociale énumérés par le traité de Versaille

La loi déclare inchangées les lois relatives auxésdés de secours mutuel
et aux syndicats, ce qui exclut explicitement lealsjet des conventions
collectives, en dépit de I'exemple des conventimadlectives d’assurances
complémentaires des mineurs, autorisées par teldiB94 précitée. Elle introduit
dans le titre Il du livre % du code du travail de 1910 un chapitre V, appel@ a
nombreuses modifications. Celui-ci est ouvert paatticle 31 selon lequed La
convention collective de travail est un contratatélaux conditions du travail,
conclu entre, d’'une part, les représentants d’'undsyat professionnel ou de tout
autre groupement d’employés et, d’autre part, leprésentants d’'un syndicat
professionnel ou de tout autre groupement d’emplgy&u plusieurs employeurs
contractant a titre personnel ou méme un seul eyeplo»

Cet article ne réserve aucun privilege conventiban®& organisations les
plus représentatives, mentionnées dans le trhite tegle pas les rapports entre
ces conventions et le droit du commerce, ni 'oppdaé des clauses convenues a
I'intérét des tiers, notamment aux concurrents gisies ou aux organisations
professionnelles exclues de la négociation ou de#dles a I'accord conclu.

Pour garantir aux travailleurs les assurances lesci@éconisées par le
traité de Versailles et que I'Etat était prét a leancéder, les syndicats ouvriers
réformistes n'ont donc pu emprunter la voie desveations collectives. lls ont dQ
s’en remettre au législateur. Mais tant que l'iidasfrancaise n’a pas employé
plus de salariés que le travail indépendant ouitatiure, le soutien du Parlement
aux projets d’assurances ouvrieres est resté limité
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L’exposé des motifs du projet de loi sur les asstgarsociales déposé en
1921 était pourtant ambitieux, affirmanbpportun d’englober, dans une seule et
méme assurance, les risques découlant de la malaiel'invalidité, de la
vieillesse, du déces et d’'y prévoir méme ceux@gultent de la maternité, car, en
réalité, ils constituent pour les intéressés uneles&et méme menace sous des
formes successives et diverses.

Le texte concéde ensuite que I'assurance socialemstte de prévoyance
individuel mais ajoute que I'Etat doit y apporterlaege contribution parce que
«lindividu n’a pas le droit, dans une société bierganisée, de se retrancher
dans une imprévoyance qui le laisse a la chargeedesemblables... Ce principe
a été encore récemment proclamé au congrés de tkudle a Angers. Les
mutualistes qui se réclamaient jadis du dogme dibdaté absolue se sont ralliés,
presque sans réserve, & une conception que I'ingémdéral impose» ¥

Il est immédiatement précisé que cette interventier’Etat «n’est pas
synonyme d’étatisme. Le projet bannit toute ceistaibn administrative et
institue des organismes autonomes, ou les repr@sisntles divers intéréts, et
principalement les mandataires des assurés, ppditi a la gestion
commune» ?

«S’il'y a le plus grand intérét social a ce que Sagance soit unique pour
les salariés comme pour les employeurs, rien ngpeise a ce que les opérations
gu’elle comporte soient divisées et, par suiteeadffées par des organismes
différents. L'assurance maladie peut étre réalisgeultanément par des caisses
multiples et de diverses sortes®

Le dispositif du projet de loi rend obligatoire fifiition des salariés a des
assurances sociales couvrant les principaux risgregessionnels, lorsque leurs
revenus ne dépassent pas un plafond fixé par |aailedela duquel ils auraient
— estime-t-on — une capacité d’épargne suffisaote pdhérer volontairement a
une société de secours mutuel.

Ces assurances obligatoires seraient dispenséeepaaisses régionales
administrées par un conseil de 36 membres, 18palusassemblée générale des
assurés, 9 élus par leurs employeurs et 9 désigméslécret des ministres du
travail et des finances pour représenter les its@@néraux. Ces caisses seraient a
la téte d’'un réseau de succursales dans chaguencantcommune de plus de
10 000 habitants.

Cette unité d’organisation poseée, le texte offeaik sociétés de secours
mutuel, aux entreprises et aux syndicats la pdg8iloiouvrir une section locale

() Projet de loi sur les assurances sociales, 3862 de la douzieme |égislature, renvoyé a la cosions
d’assurance et de prévoyance sociale, annexé acépreerbal de la “séance du 22 mars 1921, pp. 12
et 13.

(2) Id., p. 15.
(3) Id., p. 46.
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du réseau, dite de remplacement, a condition queceaseil d’administration
assure une représentation des assurés analoguke présue dans les caisses
régionales.

L’article 103 impose méme aux sections patronalesnglacement yn
comité mixte composé de délégués du syndic patrdeal'union de syndicats
patronaux ou de I'établissement employeur d'und,trde délégués élus par le
personnel assuré d’autre part. Ce comité doit camgre la moitié au moins de
représentants du personnel.

Ces concessions n'ont pas suffi & donner au pdgeloi une majorité
parlementaire. La mutualité s’est opposée a [lafftin obligatoire des
travailleurs, les sociétés agricoles a leur dépssse et le patronat a la
confiscation de ses caisses par des syndicaligiegess qui ne pourraient plus en
étre exclus par un licenciement.

Tous obtiennent que le projet soit reporté puisisegn janvier 1923 par le
docteur en médecine Edouard Grinda et le professeudroit et d’économie
Etienne Antonelli, afin d’étre enti@rement réécriir da commission selon les
termes de leur rapport, plus favorable au prindjadfinité. Le texte est adopté
par la chambre du Cartel des gauches mais retenie ($énat. Il ne peut étre
promulgué, le 5 avril 1928, qu’en échange de lamasse présidentielle dy
revenir apres les élections législatives de juin.

Selon Henri Hatzfeld, ke premier rectificatif & la loi de 1928, présenté
par Loucheur en 1929 imposait la formule paritadans toutes les caisses. Le
Gouvernement avait renoncé a ce rectificatif, largsles mutuelles, créées a
I'initiative des assurés sociaux, libres d’adoptermode de gestion.

« Par la suite, le theme de la gestion paritaire esneuré I'un des themes
habituels du patronat lorsqu’il ne peut espérer avtit une solution plus
satisfaisante. D’autant plus que la division symatkcdonne évidemment dans les
assemblées paritaires un pouvoir plus que proportgd & son nombre a la
représentation patronale:

Le deuxiéme rapport d’Etienne Antonelli et d’Edouarih@a sur le projet
de loi modificatif de 1930 reprend l'idée d’'un parisme de gestion des caisses :
«Les industriels et les commercants payant la mai&gél’assurance devraient
participer pour moitié a sa gestion, ce serait gugtt d’intérét général car par
leurs fonctions mémes ils ont la pratique de latigaset de la bonne
administration.

« Sans vous accorder ce droit, la loi vous permetiaod d’arriver a une
réalisation de ce genre. Il suffit que votre persensoit inscrit six mois avant

(1) Hatzfeld, op. cit., p. 168.
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I'application dans des mutuelles a gestion pargaic’est-a-dire administrées a
parité par les salariés et les employeur§”

Il n’en est plus guere question dans la loi proméatgle 30 avril 1930 et
moins encore dans les décrets d’'application quil@®@0 a 1935, retirent aux
caisses territoriales, devenues départementalesfilidtion des assurés, la
perception des cotisations et leur conseil d’adstiaiion élu. Celui-ci est
remplacé provisoirement par un conseil de direatimmposé de représentants de
I'union départementale des sociétés de secoursemuates mutuelles agricoles et
des syndicats professionnels ouvriers, dans I'mtehélections en assemblée
générale, a la proportionnelle, qui ne seront jarogaganisées.

L’affiliation passe aux services ministériels déparéntaux, puis
régionaux, de l'assurance sociale. Les cotisatianguittées, comme en 1910,
sous forme de timbres achetés par I'employeur teEsdureaux de postes, sont
versées a la Caisse des dépobts qui en distribuedettes au réseau des caisses
départementales et de remplacement, sous le aediedlservices du ministere.

Une caisse de garantie est créée sous forme d&Smiplent public
administré par un directeur général nommé par tétnen conseil présidé par un
conseiller d’Etat, composé d’une majorité de reprtsses des ministéres. Elle
devait initialement gérer un fonds budgétaire degoration des assurances
sociales et un fonds de garantie de la trésorarigédeau mais s’'impose en
intermédiaire obligé entre la Caisse des dépots,regoit les cotisations, et
I'administration du ministere, qui les distribuexazaisses primaires d’affinité.

Les assurances sont divisées par risques et pastayde les caisses
primaires, a 'avantage des caisses de remplaceoumettes par les sociétés de
secours mutuel ou les syndicats, dispensés deldeurer un conseil tripartite.

Le comité des forges, qui a conservé son ascendaldssautres branches
économiques capitalisées et I'a imposé aux nowvefidustries, aéronautiques,
automobiles, chimiques, électriques et gaziérasitaot trés controlées par I'Etat,
obtient que les caisses patronales, d’entreprise spudicales, acquierent
également le statut de caisse de remplacement.

Il 'obtient d’autant plus aisément qu’il accepésy contrepartie, la loi du
11 mars 1932 qui rend obligatoire, par le coderdwuail et non par les assurances
sociales, la distribution d’allocations pour chargke famille, commencée a leur
initiative par MM. Emile Marcesche et Emile Romar@s allocations familiales,
réglées en 1938 sur la politique nataliste de |)Edant versées par des caisses de
compensation associatives auxquelles I'adhésioragpdoyeurs est obligatoire de
par la loi.

(1) Rapport n° 3187 présenté au nhom de la commms$i@assurance et de prévoyance sociale sous |€187 3
en 1930, page 541.
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I. Sous la pression des gréves, le gouvernement dunfmoopulaire
reprend, avec quelques inflexions, la politique ddsis sociales
d’avant-guerre

Confronté a des gréves qui paralysent la productiommai 1936, I'Etat
reprend la politique des gouvernements ClemenceBuand du début du siécle.
La majorité de Front populaire, élue a la Chambredigputés en juin, obtient la
neutralité bienveillante des syndicats et des garévolutionnaires, qui ne
participent pas au ministere. Elle accede a lewsnaications immédiates sur les
congés payeés, la liberté syndicale dans l'enceilge usines et I'élection de
délégués du personnel en entreprise. Elle accepteusude transposer les
principes conventionnels du traité de Versaillassda code du travalil.

Une loi du 24 juin 1936 maintient le droit commumsdconventions
collectives de travalil, introduit en 1919 dansdde& du travail. Elle leur ajoute des
conventions collectives conclues par des commissionxtes régionales de
branche, convoquées a la demande d’'un syndicatuomidistre et composées,
comme le préconisait le traité de Versailles, dggéasentants des organisations
syndicales, patronales et ouvrieres, les plus septéatives de la branche
d’'industrie ou de commerce pour la région conseléra pour I'ensemble du
territoire.

L’article 31vd de cette loi ajoute que ces conventions spécigbesivent,
par arrété du ministre du travail, étre rendues igatoires pour tous les
employeurs et employés des professions et régiomgpreses dans le champ
d’application de la convention. Cette extension dists et des sanctions de la
convention collective se fera pour la durée et aamditions prévues par ladite
convention»

En échange, la loi impose a ces conventions colestadministrées des
clauses obligatoires en matiere de liberté syneicdlélection de délégués
représentant les intéréts individuels du persordelsalaires et de congés. Mais
elle ne dit mot ni du monopole dembauche, ni desueances sociales.
L’article 31vc précise seulement qudes conventions collectives ne doivent pas
contenir de dispositions contraires aux lois etledgents en vigueur, mais peuvent
stipuler des dispositions plus favorables.

Ce principe, dit de faveur, aurait pu favoriserdéfses d’assurance retraite
faites par les deux principales confédérations pagsent de 750 000 a 4 millions
d’adhérents et créent chacune leur union syndialeaisses d’assurances, I'une
appelée Le Travall, 'autre La Famille.

Ces dernieres ne comptent cependant que 500 0fsaéin 1938, alors
gue les effectifs des sociétés de secours muttieGipales bénéficiaires des lois
sur les assurances sociales, passent de 5,6 millibemdhérents en 1926 a
8,2 millions en 1930, soit la quasi-totalité desuads pour le risque maladie.
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|. Les caisses patronales tirent avantage des garanti@splémentaires
des assurances sociales obligatoires accordées Ipar conventions
collectives administrées

Le principe de faveur favorise surtout I'initiativiel comité des forges,
présidé par Francois de Wendel. Au début des arlr®34x il a entrepris d’affilier
collectivement a une caisse de retraite patroredecbllaborateurs d’entreprise,
bientdét appelés cadres, dont les revenus dépadsemplafond d’affiliation
obligatoire aux assurances sociales.

Un acte notarié du 30 mai 1932 signé par le sediopat de la
métallurgie, des houilleres et des mines, décar€disse mutuelle d’assurances
sur la vie de la Métallurgie des Houilles et desddi, constituée des employeurs
et agents d’entreprises industrielles et de leyastg droits adhérents. Cette caisse
est créée non pas sous le régime des lois de 1888,0u 1928 mais sous celui de
la loi du 17 mars 1905 relative a la surveillandceae contrble des sociétés
d’assurance sur la vie. L’employeur peut y affibetlectivement ses salariés. Ces
derniers peuvent également souscrire individueligman contrat. Ce sont les
statuts de la caisse, annexés a l'acte, qui filkentotisations et prestations. Ces
statuts placent la société mutuelle sous 'admitisin d’'un conseil nommé par
'assemblée générale, une moitié des administratediant prise parmi les
employeurs adhérents et 'autre moitié parmi lesugs et les pensionnés qui
cotisent ou recoivent le plus. Si cette adminigiratest paritaire, elle est
cependant censitaire et non pas syndicale.

Apreés la loi du 24 juin 1936, le comité des forgesvainc la plupart des
branches industrielles de conclure des conventotisctives avec les syndicats
d’'ingénieurs et de techniciens, incluant des clausaffiliation a I'assurance
retraite des employés, techniciens et ingénieuchigxles assurances sociales qui
les laissent libre du choix de leur caisse d’assgamais leur recommandent
celles d’'un bureau commun des assurances de gcoépen 1938.

Puisque les collaborateurs sont susceptibles d@iogatoirement
assujettis aux assurances sociales en début dereagt de ne plus I'étre par la
suite, compte tenu de 'augmentation de leur sald@ Gouvernement accorde,
sous condition, a leur caisse de retraite un stEutaisse de remplacement pour
I'ensemble de leurs assurances sociales.

Pour faire place aux syndicats de cadres, sigeataies conventions, qui
leur procurent des adhérents solvables et obliggss caisses mutuelles adoptent
les formes juridiqgues du paritarisme de gestiontégrartissant les postes de leur
conseil d’administration par colleges catégoriélsslurés sans considération de
cens.
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k. Du fait de la guerre, I'Etat reprend le contréle aunistratif de
I'économie, interrompt I'extension des assurancexmles et envisage
de les confier aux corporations qu’il rétablirait

En 1935, les lois sur les assurances sociales neerdugue 5,5 millions
de cotisants, 7 millions de salariés et 8,8 millioiassurés et d’ayant droits — sur
une population de 40 millions. Leur application a&fféctée par la préemption de
la trésorerie disponible, pour indemniser, paramdé spécial, les chémeurs.

La caisse de garantie recoit, par le décret-loi sljullet 1930, la charge
d’affilier aux assurances sociales puis, par leretédu 15 mai 1934, celle
d’indemniser, par un fonds commun de travail alithgrar I'Etat et la trésorerie
du réseau, les nombreux chémeurs inscrits dansffiees publics de placement
guand la crise économique finit par atteindre uran€e moins industrialisée que
les pays américains et européens les premiersédsypdr ses effets.

Manguant de trésorerie, les assurances socialesagssi affectées par les
décisions du Gouvernement qui réglementent les ptixles salaires. Le
Gouvernement suspend certaines prestations potallénsune économie de
guerre. Les assurances sociales sont encore dimsimese les clauses de la
convention d’armistice de 1940 : elles maintienr@ntaptivité les prisonniers de
guerre et exigent des réparations en nature et gniomposent un rationnement
de la part de la production industrielle, manufeete et agricole laissée a la
population.

René Belin, secrétaire général adjoint de la CGThemmé secrétaire
d’Etat au travail en juillet 1940. |l fait interdirdes confédérations
interprofessionnelles par une loi du 16 aolGt 1940 place la production
industrielle sous le contréle administratif de c@®mid organisation. Il prépare en
méme temps une loi d’organisation sociale des psifes, appelée Charte du
travail, qui rétablirait des corporations professielles et confierait la gestion des
assurances sociales a leurs comités mixtes sociaux.

Cette loi, promulguée le 4 octobre 1941, n’est igpgle qu'au secteur
agricole, les assurances sociales des exploitantkes salariés passant a une
mutualité sociale unifiée. Dans les autres sectdargproduction, les syndicats
professionnels entrent en sommeil, privés de leardédérations et subordonnés
aux comités d’organisation qui négocient directenasec les chefs d’entreprise.
Les sociétés de secours mutuel, en revanche, d#rddeation nationale a fait bon
accueil a la Charte du Travail, poursuivent leuts/é€s et obtiennent 'abandon,
en 1943, d’'un second projet de réforme des assesatciales.

A la Libération, la Mutualité et le patronat sont rginalisés par les
confédérations syndicales ouvriéres, réunies pardéclaration deBrincipes du
syndicalisme francaislu 15 novembre 1948 qui renonce a absorber I'Etat et
affirme qu'’il N’y a pas a choisir entre le syndisale et le corporatisme, les deux

(1) Ce texte est aussi connu sous le nofiaeifeste des douze.
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étant également nécessaires. Rétablies dans leoits gar le Gouvernement
provisoire de la République francaise (GPRF), aedérlérations obtiennent des
engagements de sa part sur la réorganisationr gtefit, de la vie économique et
sociale et sur la gestion syndicale de la sécw@téiale qui doit, selon le
programme du Conseil national de la RésistanceSdmdrs 1944, se substituer
aux assurances sociales d’avant-guerre.

|. L’'ordonnance du 4 octobre 1945 prévoit de réservadministration
des caisses de sécurité sociale aux syndicats ets/gt patronaux

Lorsque le ministre du Travail, Alexandre Parodisprée le plan de cette
sécurité sociale, préparé par Pierre Laroque, aséiblée consultative
provisoire, en juillet 1945, il annonce que, cdtis, «la releve de la mutualité
par le syndicalisme assurera & tous les citoyens des moyens d’existence dans
tous les cas ou ils sont incapables de se les peoqar le travail, avec gestion
appartenant aux représentants des intéressés

Le plan instauré par I'ordonnance n° 45-2250 dutdlwe 1945 portant
organisation de la sécurité sociale, publieelaurnal Officielsans le rapport du
ministre du Travail et de la sécurité sociale gacdompagnait, remplace le
principe d’affinité par une affiliation obligatoira une caisse territoriale, sans
considération de plafond salarial ni caisse de faogment. Il remplace également
I'élection des conseils d’administration des caspar leur désignation par les
confédérations syndicales ouvrieres et patronakeplus représentatives.

Le rapport du ministr€ reprend, pour justifier I'abandon des principes
d’assurances sociales, I'argument d’'une gestiorigzabénéficiaires, déja avancé
par le projet de loi de 1921 sur les assuranceaalsset la Charte du Travail, pour
constater que ke premier principe qui doit donc dominer cette angation est
celui de la gestion des institutions de sécuritéiae par les bénéficiaires eux-
mémes. Pour y parvenir, I'on pouvait envisager ésignation de dirigeants des
différentes organisations par voie d’élection. Geqgédé a paru, en I'état actuel
des choses, mal adapté au caractére propre dens@ifutions.

«Au surplus, les bénéficiaires des institutions deust sociale sont
aujourd’hui légalement représentés par leurs groupats syndicaux qui sont
gualifiés pour désigner les dirigeants des insiitas nouvelles, de méme que pour
faire I'éducation des intéressés dans le domaimeaso>

Dans l'article premier de I'ordonnance, il ne stggus toutefois d’assurer
a tous les citoyens des moyens d’existence, corfanedncait Alexandre Parodi
en juillet, mais de garantir les travailleurs et leurs familles conties risques de
toute nature susceptibles de réduire ou de supprimes capacités de gain, a
couvrir les charges de maternité et les chargefadslle qu’ils supportent»

(1) Le texte du rapport a été publié par la revi@eévenir,en mars 1982 (p. 121). Il est accessible sur
http://www.e.ternel.com/spip.php~?article3400




L’administration syndicale des caisses est considdéréomme
démocratique et représentative des assurés paecdeguravailleurs, chefs de
famille, sont les premiers bénéficiaires et lesnmediaires obligés de I'ouverture
des droits d’'indemnisation et parce que le coltpitestations de sécurité sociale
est couvert, comme celui des assurances sociaesleg cotisations obligatoires
dont, selon I'article 32 de I'ordonnance, la moés# a leur charge, I'autre moitié a
celle de leur employeur.

m. Le patronat, qui perd I'administration des caisseatimnalisées et des
caisses d’allocations familiales, s’allie a des siygats minoritaires et a
la mutualité pour faire échec au plan Laroque

Avec les nationalisations décidées par le Gouveemeéndu Front
populaire puis le GPRF, les principales caissesopakes d’assurances sociales,
d’entreprise ou syndicales, sont passées sous edaiion publique. Leur régime
déja tres encadré par des lois devient entierestanittaire. Les anciennes caisses
de secours mutuel et de retraite des banques, ides,des chemins de fer et du
métropolitain, de I'industrie électrique et gazjede la chimie, des marins et des
ouvriers d’Etat conservent une personnalité juridiglistincte de I'entreprise
publique qui les porte.

Le conseil d’administration de certaines caissespmee celui des
assurances des agents de la SNCF, devient paritame moitié des
administrateurs étant élus par les assurés etquenes, 'autre désignée par la
direction. D’autres conseils, comme celui de lassai de coordination aux
assurances sociales des agents et anciens agéatRAEP, sont entierement élus
par les assurés.

Perdant ses caisses d’entreprise, le patronat theluperd aussi ses
caisses de compensation des allocations familiglesle plan de sécurité sociale
prévoit d’absorber.

Selon Henri Hatzfeld, ke patronat regrette les institutions patronales
gu’il gérait lui-méme. Au moment des discussionslasirAssurances sociales |l
n’a pas renoncé a imposer, dans certains cas, ltestmstitutions. Par la suite, le
patronat renoncera sans doute a un impossible regpuarriere. Mais il ne se
rallie jamais a I'idée d’une grande institution sale coiffée si I'on peut dire par
I'Etat et reposant & la base sur une démocratie afeseils élus avant tout par les
travailleurs. Faute de mieux, il préférera des itudions séparées, spécialisées a
gestion paritaire et o I'intervention de I'Etat f&a moins directe»

Le patronat recoit le concours de la Confédératiénégale des cadres,
créée en 1944, qui craint pour les régimes d’asseranutuelle paritaire négociés
avant-guerre, puisque les cadres sont assujettigdgime géneéral de sécurité
sociale quels que soient leurs revenus. Il reqasial’appui de la CFTC, dont la
représentativité, reconnue par le ministére enigevt945, est contestée par le

(1) Henri Hatzfeldpp. cit.,p. 161.



syndicat majoritaire jusque devant le Conseil d’Efaus redoutent d’étre mis en
minorité par la CGT dans les conseils d’administraties nouvelles caisses.

n. La mutualité conserve lI'assurance sociale des foontiaires et obtient
le retour au principe d’affinité et a I'élection deadministrateurs de
caisses

Dans le plan de sécurité sociale mis en ceuvrégrdohnance n° 45-2250
du 4 octobre 1945 précitée et 'ordonnance n° £624u 19 octobre 1945 portant
statut de la mutualité, les sociétés de secoursighufjui géraient auparavant
I'assurance maladie hors des grandes industrieellt des fonctionnaires qui
n’étaient pas assujettis aux lois sur les assusanceiales de 1928 et 1930, se
voient privées de leurs assureés, de leurs résetwsleurs biens-fonds.

L’ordonnance du 4 octobre peut bien paraitre sanapport du ministre,
placer les caisses de sécurité sociale sous Imeéde la loi de 1898 et ménager
aux sociétés de secours mutuel des sections lodalesisses primaires ou des
places pour ses anciens administrateurs et merhbrexaires dans les conseils
provisoires, la Fédération nationale de la mut@dfdncaise s’est opposée au plan
Laroque dés son assemblée générale du 5 mai 1945.

Comme le patronat, elle conteste I'étatisation @esurances sociales, la
constitution de caisses territoriales uniques et tgestion par des représentants
nommeés par les confédérations syndicales d’empisyatd’employés et non plus
élus par les sociétaires.

Elle n'accepte pas d’étre confondue avec I'assurangeielle & gestion
paritaire du patronat, dans le rbéle subalternesdia&sr de complément que lui
assigne larticle 18 de l'ordonnance du 4 octobmej n’autorise le service
d’assurances sociales aux salariés, hors le réggméral, que sur autorisation du
ministre.

Elle accepte encore moins I'exposé des motifs deddianance du
19 octobre, qui abroge la loi de 1898 en ne laissacun doute sur I'intention du
Gouvernement : ka généralisation du systéme d’assurance obligat@nleve
une tres large part de leur raison d'étre aux ingibns de prévoyance
volontaire» et il serait eu conforme a l'intérét bien entendu de la mutaajue
celle-ci voie son activité, ses forces vives s’dimode plus en plus dans le
fonctionnement des assurances sociales. La vitaliédan de la mutualité,
étroitement liés a un effort volontaire et libréisquent en effet, a la longue, de se
trouver affaiblis et de perdre leur efficacité dalescadre d’'une organisation
essentiellement obligatoire.

L'article 1°" de cette ordonnance confie a de nouvelles soaigtésalistes
la prévention des risques sociaux et la réparal®reurs conséquences ; mais
elles n'obtiendront pas la gestion des servicesica@® du travail rendus
obligatoires par la loi du 11 octobre 1946.



Le méme article leur recommande d’encourager la nmgte et la
protection de I'enfance et de la famille ; maisegline distribueront pas les
allocations familiales, pourtant retranchées duméggénéral de sécurité sociale
par la loi du 30 octobre 1946.

Enfin le méme article les invite au développementatyantellectuel et
physique de leurs membres et les incite pour caksarer les ceuvres sociales des
comités d’entreprise, créés par la loi du 22 févi@5, en leur permettant d’avoir
des représentants au conseil d’administration etauité d’entreprise ; mais
ceuvres, postes et mutuelles d’entreprise serortptes par les syndicats, avec
I'accord des directions.

Menacée de disparition, la mutualité est résoluri@ échec au plan
Laroque. Avec ses alliés syndicaux et le soutienMbwvement républicain
populaire, elle organise, aprés la chute du goweemt du général de Gaulle, une
greve générale, le 25 mars 1946, pour faire écheprajet de loi d’affiliation
obligatoire de tous les travailleurs, indépendantalariés, a la sécurité sociale.

Les opposants au projet obtiennent du premier goeweent de la
IV® République la réduction de la liste des affiliéfigatoires a la sécurité sociale,
jusqu’a la limiter aux salariés du secteur privélustriel et commercial. Les
régimes spéciaux deviennent indépendants de lait®ésaciale. Les artisans, les
professions industrielles et commerciales et ledegsions libérales qui devaient
lui étre affiliés, y échappent par une loi du 1ivjar 1948.

La loi n° 46-2425 du 30 octobre 1946 revient au@pie de I'élection des
administrateurs des caisses et recompose le caliadihinistration des caisses
primaires, pour les trois quarts, de représentalots des travailleurs et, pour un
guart, de représentants élus des employeurs, adgxgsi@joutent deux
représentants élus du personnel de la caisse, rdédecins élus par leurs pairs,
deux personnes nommeées par le ministre et un élumien départementale des
associations familiales.

Cette méme loi sépare les caisses d’allocationslifdes des caisses
primaires et les dote d'un conseil d’administratiélu pour moitié par les
travailleurs salariés du ressort territorial decksse, pour un quart par leurs
employeurs, désormais en minorité, et pour un queat les travailleurs
indépendants affiliés.

Les mutuelles réservées aux fonctionnaires se fié@dere1945 en unions
d’instituteurs, de postiers, de militaires pour agégr avec le Gouvernement un
statut de caisse de substitution qui leur est décpar décret en décembre 1946.

Ce décret est complété par une loi dite « Moricdw,9 avril 1947 qui
accorde a ces mutuelles un statut de section giofe®lle de caisse primaire de
sécurité sociale. Ceci leur permet de récupérpatapatronale des cotisations et
de précompter la part salariale sur les traitemesiisdécret du 28 février 1950



soumet leur conseil d’administration a une élecaonscrutin proportionnel par
les assurés et pensionnés.

De la méme facgon, la loi du 23 septembre 1948iafiilds étudiants aux
caisses primaires de seécurité sociale mais impesedours obligatoire a des
sections mutualistes dans les établissements dEmseent ou les villes
universitaires pour le service des prestations.

0. Le patronat et les syndicats minoritaires s’'unissamantre la CGT pour
se partager 'administration des caisses territdga

L’élection nationale des administrateurs est organisn 1947. 75 % des
électeurs inscrits votent. Comme espéré par lepsamis a la désignation des
administrateurs par les confédérations représeataties résultats des élections
ne reproduisent pas leurs rapports d'effectifs. Db college des salariés, les
listes CGT obtiennent 59,2 % des suffrages, lessli&§FTC 26,4 % et les listes
mutualistes 9,1 %, alors que la CGT revendiquaitnilbons d’adhérents et la
CFTC, reconnue représentative par le Gouvernemeet @onseil d’Etat, moins
d’un million.

Le patronat profite, 'année suivante, de la scissio syndicat majoritaire
pour négocier avec les confédérations réformiséssatliances en leurs élus afin
de mettre en minorité les représentants de la CGiis d@s conseils
d’administration des caisses territoriales de stxuociale et d’allocations
familiales.

lls utilisent ensuite la possibilité ouverte partionnance du 4 octobre de
regrouper des caisses pour créer, dans les dépatieme la Seine, des Alpes-
Maritimes et d’'llle-et-Vilaine, des services comrmautiaffiliation et de calcul, qui
remplacent I'ancienne administration ministérigles assurances sociales, et des
unions de recouvrement des cotisations de sécsobtiale (URSSAF). Cette
substitution est d’autant plus remarquable qu’slEccompagne de l'attribution
aux URSSAF de privileges de puissance publiquer pexercice desquels les
agents des caisses doivent étre assermentés, @Ugsqootisations en retard sont
légalement passibles d’'une majoration et garami@esun privilege sur les biens
meubles et immeubles du débiteur.

Les URSSAF sont légalisées par la loi de financag @853 qui leur
donne la méme personnalité juridique que les uglits de sécurité sociale. Elles
seront imposeées au réseau des caisses d'alloc&imilgales, qui ont longtemps
défendu leur propre encaissement des cotisati@rsymp décret du 12 mai 1960
mais resteront tenues a I'écart par les mutuebefodctionnaires et les mutuelles
paritaires de retraite.

L’alliance des confédérations patronales et deséctamétions salariales
minoritaires pour empécher la CGT de s’emparer desails d’administration
des caisses de sécurité sociale ouvre la voie xdelision du paritarisme de
gestion, expérimenté avant-guerre avec les syrdileatollaborateurs.
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Des solidarités confédérales paritaires s’instausdors dans plusieurs
domaines hors des instances de la sécurité sotaakdt par la voie législative,
tantdt par la voie conventionnelle administrée d®gventions collectives
étendues ou agrées par arrété ministériel.

*

Ainsi, le développement du paritarisme ne parastgmauvoir étre porté au
crédit de ses fondements théorigues —en fait ténoa de sa profondeur
historique — en fait limitée. |1l semble venir daude&léments pragmatiques :

— Le paritarisme est une solution institutionnelle fidiement
remplagable, comme lindiquait M. Laurent Duclosslode son
audition : «Je paritarisme constitue une doctrine assez fathlea
fondé une pragmatique institutionnelle : aujourdhiis'impose a
défaut de technologie politique alternative, ce lgurapproche de
'expression anglaise “ready-made solution”. Lorggu’on a
quelque chose a instituer entre la société civilganisée et I'Etat,
on fait appel au paritarisme.

— La légitimité de la gestion par les partenaires aocidans les
domaines ou des institutioasl hocont été créées, y compris dans
des contextes économiques difficiles et face dedg=ux financiers
considérables, n’est pas sérieusement contestable.

Il est en tout cas incontestable que, depuis desntées, le paritarisme
irrigue une grande partie des rapports sociaux datre pays. C’est pourquoi la
mission s’est attachée a dresser un panorama extsmiistif que possible de ses
différentes manifestations, tant pour le paritagsientreprise et de négociation
gue pour le paritarisme de gestion.

Il. LE PARITARISME AUJOURD'HUI : LES CHAMPS DE L'E NTREPRISE, DE
LA NEGOCIATION ET DE LA GESTION

Comme rappelé plus haut, I'accord national intégssionnel (ANI) du
17 février 2012 relatif a la modernisation et amciionnement du paritarisme
précise que la notion de paritarisme peut recouphisieurs acceptions: la
négociation collective, la gestion paritaire ettérprétation de ces normes. Parmi
ces acceptions, les signataires de I'ANI ont chaisi «s’attacher au seul
paritarisme de gestion qui, selon eux, facilite la négociation collective par la
plus grande proximité qu’il permet entre partenaisociaux.

Les partenaires sociaux signataires de I'ANI fonhaane distinction
entre, d’'une part, un garitarisme de gestion qui consiste a gérer en commun,



de facon paritaire, des organismes sociaux cradsparganisations patronales et
syndicales pour la mise en ceuvre des régles delentnt négociées, et, d’autre

part, un «aritarisme de négociation qui consiste, lui, a négocier les accords
collectifs de facon paritaire entre représentaatssdlariés et des employeurs.

Pour ce qui concerne le « paritarisme de gestida Bictionnaire des
instances d’exercice des mand&iaboré en 2010 par I'association Réalités du
dialogue social” dénombre 58 instances paritaires : 24 dans le idende la
protection sociale et de la santé, 20 dans le dunde 'emploi et de la formation
professionnelle, 8 dans différents domaines ayeait & la vie des salariés
(logement, etc.). Trois autres sont dotées de fomstjuridictionnelles et le reste
intervient dans le champ du dialogue soéfal.

Si M. Olivier Mériaux a estimé que les différentes modalités
d’organisation de la démocratie socialen’étaient ¢pas du paritarisme, le
rapporteur a néanmoins jugé utile de ne pas linktethamp des travaux de la
mission au seul « paritarisme de gestion » et ddioles enjeux liés au
« paritarisme de négociation », qui Ss’incarne not@&mt dans une forme de
« cogestion a la francaise » que l'on pourrait ifjeal de « paritarisme
d’entreprise ».

En effet, «au niveau de I'entreprise ou de I'établissemenavohs-nous
pas aussi affaire a une forme de paritarisme ? €erfemployeur est “seul” face
a la diversité des organisations syndicales rec@smomme représentatives, mais
les représentants du capital, des entreprises art tpr’employeurs, et des
représentants de la communauté de travail se mditen d’accord pour produire
de la norme> .

A. PANORAMA GLOBAL

Les travaux de la mission ont permis de réalisebilan aussi large que
possible des organismes de gestion paritaire,egforgle sur I'annexe de I'accord
national interprofessionnel du 17 février 2012. l@kan permet de prendre la
mesure du fait que le paritarisme n’est pas un naelegestion anodin : les
partenaires sociaux se sont ainsi vu confier latiggesd’a peine moins de
150 milliards d’euros de dépenses en 2014, sog gién quart des 689 millions
d’euros de dépenses de protection sociale en FEr@mcpeut également comparer
ces montants aux 346 milliards d’euros de dépensla &écurité sociale pour la
méme année ou aux 474 milliards de dépenses deseegbligatoires de sécurité
sociale. Ces montants confirment l'idée que letpasime francais se distingue

(1) Cette association réunit des personnes moralestreprises publiques ou privées — adhérant askenble
des organisations d’employeurs et de salariés regméatives au plan national, auxquelles s’ajoutient
FSU et 'UNSA pour le secteur public, ainsi que -Sadidaires, qui participe a ses activités lorsdlgs
concernent ce dernier secteur.

(2) Ce dénombrement a été exposé par M. Jean Fimutgrlem, rédacteur du DIEM, lors de l'audition du
8 octobre 2015.

(3) M. Yves Struillou, directeur général du travi@ludition du 7 avril 2016).



tres nettement par 'ampleur des politigues sosiglerées et par la couverture de
I'ensemble des terrains traditionnels de la gegpiarntaire (chdmage, prestations
complémentaires, santé au travail, formation psitemelle).

LES DEPENSES DE PROTECTION SOCIALE EN 2014
(en millions d’euros)

Protection sociale 688 900

Régimes obligatoires

Sécurité sociale 346 000

Paritarisme 149 029

0 100 000 200000 300000 400000 500000 600000 700000 800000

La collecte des données entreprise pour réalisggacerama a montré
gu’il manque une vision d’ensemble du paritarisape, gére pourtant une part
considérable des dépenses de protection sociala.dfection générale du travail
ni le ministere des affaires sociales ne dispodamt document correspondant a
celui gu’a construit la mission.

Le rapporteur estime qu’il est souhaitable, sanstepoatteinte a
'autonomie des partenaires sociaux, que I'Etat l&sd chaque année un
document permettant de retracer I'ensemble des ndépe des codts de
fonctionnement et des effectifs relevant d’orgamsrparitaires. Un tel document
favoriserait la connaissance de ce mode de gouvegngui est souvent la cible
de clichés infondés, et permettrait au législatder nourrir une réflexion
d’ensemble sur le champ du paritarisme. Il pourpaéndre la forme d'un
« jaune » joint au projet de loi de finances.

Proposition : Faire établir par les services de I'Eth en coopération avec le:
organismes paritaires, un document général annueletracant
les données financiéres des systémes paritaires.

U)

Ces politiques sont tres variables dans leurs grijeanciers mais aussi
guant au degré d’autonomie de gestion dont dispdssmpartenaires sociaux. La
mission n’'a conservé que des champs dans les@sesyhdicats jouent un role
significatif dans la négociation et dans la gestion

Le paritarisme « pur» comprend les secteurs derdsogance et des
retraites complémentaires. Cela représente unerngarimportante des dépenses
gérées paritairement puisqu’il s’agit de 86 mitlisid’euros, soit un peu plus de la
moitié des sommes gérées paritairement.
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Le « tripartisme de fait », congu comme les systédaes lesquels I'Etat
joue un réle de tiers essentiel dans la constnuctela norme ou dans la gestion,
représente 54 milliards d’euros. Le quadripartismerespond a la formation
professionnelle soit pres de 9 milliards d’euros.

REPARTITION DES DEPENSES SOCIALES PAR TYPE DE GOUVERNANCE

Quadripartisme
6%

Tripartisme
masqué

Paritarisme pur
36%

58%

Au total, le bilan éclaire l'activité des partergsr sociaux dans des
secteurs aussi différents que la prévoyance, testes complémentaires, I'emploi
et le chdmage, la santé au travail, la formatiafgasionnelle, le logement ou le
handicap. A ces secteurs, il faut ajouter le pasitee juridictionnel des conseils
de prud’hommes, qui est I'un des terrains histagjdu procédé paritaire.

REPARTITION PAR SECTEUR DES DEPENSES SOCIALES GEREES PARITAIREMENT

Handicap Retraites
Logement 0,31%

complémentaires
2,59% 49,75%
Formation
professionnelle
5,90%
Santé au travail
8,10%

Prévoyance
8,26%

Emploi /chémage
25,10%



Le paritarisme se décline également dans le chanferieeprise dans la
négociation et dans des organes aussi essentelsgjagomités d’entreprise ou les
comités d’hygiene, de sécurité et des conditionsalail (CHSCT). La mission a
considéré qu’il était peu pertinent — et peu peditie, en I'espéce — d’essayer de
cerner les dépenses et les effectifs concernés.

La mission a également considéré que la sécurii@leare reléve pas a
proprement parler du paritarisme dans la mesured'ome part, son histoire se
caractérise par une succession de modes de googergai n'ont pas toujours été
paritaires et, d’autre part, 'Etat est devenu Bactprédominant de la politique et
de la gestion de la sécurité sociale. Pour ce oucerne I'approche financiére de
ce domaine, les documents annexés aux projets idéeldinancement de la
sécurité sociale ainsi que les travaux conduitagoh année, par la Cour des
comptes et par le Parlement offrent un panoramzgeé sans cesse renouvelé.

LES ORGANISMES DE GESTION PARITAIRE EN 2014

Montant des dépenses gérées par la structure ou des

investissements effectués par elle

(en millions d’euros)

. Colts de fonctionnement
Organisme . ,
(en millions d’euros)
Effectifs
(en équivalent
temps plein)

Retraites complémentaires
AGIRC 23 246 359 2633
ARRCO 44 125 1388 10 562
AGFF 6 764 - -
Sous-total 74 135 1747 13 195
Emploi-Chémage
Pole Emploi 3200 NC 49 422
Unédic 34 100 109 344
APEC 111 NC 751
Sous-Total 37 411 NC 50 817
Prévoyance
Instituts de prévoyance 12 300 1 000 10 100
Centre technique des instituts de prévoyanc 3 6 24
Sous-total 12 303 1006 10 124




Santé au travail

Branche «accidents du travail — malad

pro_fessmnnelles » (ATMP) de Ila _Cals 10 757 896 _
nationale de [Il'assurance maladie ¢
travailleurs salariés (CNAMTS)

l':IVA (Fonds d’'indemnisation des victimes 501 8 84
'amiante)

FCAATA (Fonds de cessation anticip

AN . St 779 10 -
d’activité des travailleurs de I'amiante)
ANACT (Agence nationale pour I'amélioratig

i ) 15 15 85

des conditions de travail)

II\’IRS_ glnsntut national de recherche et _ 86 590
sécurité)

EUROGIP - 15 12
Sous-total 12 072 1017 NC
Formation professionnelle

FPSPP (Fonds Pparitaire de sécurisation 1100 11 48
parcours professionnels)

OPC,Z,,A (organismes paritaires collecte 6 024 611 5375
agréeés)

OPACIF (organismes paritaires collecte

agréés pour le financement du congé individ 781 70 423
de formation)
AFPA _ (Association pour la formatio 887 788 8 275
professionnelle des adultes)

Sous-total 8 792 1480 14 121
Logement

UESL (Union des entreprises et des sala

pour le logement) + CIL (Comité 3662 305 2 966
interprofessionnels du logement)
AFL (Association Fonciére logement) 144 12 37
APAGI__ (Ass_omauon pour laccés au 47 6 38
garanties locatives)
ANPEEC (Agence nationale pour la PEE

fusionnée depuis le ler janvier 2015 avec

mission interministérielle d'inspection d 0,5 8 43
logement social au sein de I'’Agence nation

de contréle du logement social (ANCOLS)

Sous-total 3854 331 3084
Handicap
AGEFIPH 462,6 47,5 384
Sous-total 463 48 384
TOTAL 149 029 - -




B. LE CAS DE LA SECURITE SOCIALE: LE PARITARISME COMME
PARENTHESE

La Sécurité sociale constitue un cas a part dame$are ou le paritarisme
— souvent évoqué dans les médias ou par les paeisaciaux — n'y a en réalité
existé que pendant une trés breve période — etreensous une forme toujours
édulcorée. Un rappel historique permettra d’illestte qu’est le paritarisme et de
gualifier la situation originale des partenairesiaox au sein de la Sécurité sociale
aujourd’hui, souvent considérée —a tort— comnlevemt du paritarisme de
gestion®.

Les partenaires sociaux participent historiguement airection des
organismes de sécurité sociale, avec I'Etat et l®ction salariée. Cette
participation reposait sur leur role fondateur ddescréation de la Sécurité
Sociale, mais aussi sur I'idée que, le financengtauit assuré par les cotisations
sociales des salariés et des employeurs, la gpetich de leurs représentants a la
gestion des sommes collectées était légitime.

L'importance des partenaires sociaux a sensiblerdeninué dans la
gouvernance des organismes de sécurité sociald9be a 1967, des élections
permettaient de désigner les administrateurs ds8élzurité sociale. De 1967 a
1996, la gestion quotidienne a été confiée auxepantes sociaux qui désignent
directement les administrateurs. A partir de 199@\portance des partenaires
sociaux a diminué avec le renforcement du conttal®arlement sur les finances
sociales, avec un partenariat plus étroit avec f’Efa matiére de gestion
(convention d'objectifs et de gestion) et avec enfercement de la direction
salariée.

1. 1945-1967 : la gestion par les intéressés
a. Un contexte politigue défavorable a une gestiontitae

Comme le rappellent MM. Gilles Pollet et Didier Reth dans leurs
travaux, le choix du mode de gouvernance de largé@ociale a fait 'objet de
débats importants avec les organisations de salagté d’employeurs, les
organismes mutualist&? et les hauts fonctionnaires. Tous avaient en camuieu
ne pas vouloir confier directement le systéme aatEtonformément a I'état
d’esprit qui prévalait & I'époqu@ et que refléte bien I'exposé des motifs du projet

(1) Pour autant, les conseils de sécurité socialet fpartie du champ de I'ANI du 17 février 2012 dar
modernisation du paritarisme mais, comme I'a indidd. Jean-Louis Deroussen, président de la CNAF,
«Nous ne nous sommes pas sentis totalement concpanéles recommandations de I'ANI 2012, car
beaucoup d’entre elles étaient déja appliquéesnpare conseil d’administratiom. (audition du 6 avril
2016).

(2) Les critiques trés vives des représentantsadmuitualité ont perdu beaucoup de crédit dans l'édmat
aprés-guerre en raison du passif vichyste de laéFatibn nationale de la mutualité frangaise qui avau
tenir deux assemblées générales pendant la gueeeait adhéré a la Charte du Travail.

(3) Le rapport Beveridge au Royaume-Uni privilégierevanche la gestion par I'Etat.



d'organisation de la Sécurité sociledéposé devant I'’Assemblée constituante
provisoire: «l'organisation nouvelle doit éviter le risque bureamatique. Elle
doit étre faite d’institutions vivantes, se rendame par une création continue,
par I'effort des intéressés eux-mémes chargéseuasIreprésentants d’en assurer
directement la gestion. La gestion de la Sécurité sociale a donc étdeiment
confiée aux intéressés des le départ pour plusi@issns dont il est difficile
aujourd’hui de savoir laquelle a eu I'impact le ptlécisif mais qui, comme on l'a
vu précédemment, ont toutes été revendiquées paytalicats et assumées par le
pouvoir politique:

— les droits étaient créés en faveur des travailleurs
— le financement était assuré par des cotisationalesg

— les prestations étaient contributives, c'est-a-dassises sur le
montant des cotisations individuelles ;

Cette «gestion par les intéresseés est parfois appelée démocratie
sociale» ou «gestion ouvriere> par certains acteurs. Elle repose sur la voldaté
tenir a distance un Etat devenu synonyme de difisuinais aussi sur le souhait,
tres proche de celui qui donne naissance au panitey de favoriser ce qu’on
appelle alors la gollaboration de classes. La dureté des relations sociales est en
effet jugée contraire au besoin de développemertd geotection sociale dans le
pays. Elle correspond aussi au programme du Conatdnal de la Résistance
qui appelle a «ne véritable démocratie économique et sockalet a da
participation des travailleurs a la direction de&etonomie»>. Le mode de gestion
est d’ailleurs considéré comme émancipateur parfdedateurs comme Pierre
Laroque qui écrit en 1948 :Nous voulons que les travailleurs considerent que
les institutions de la sécurité sociale sont desitiations a eux, gérées par eux et
ou ils sont chez eux®.

Ce choix est vécu par la CGT comme une véritableuéte ouvrieré’
tant pour les prestations gu’elle crée que poundele de gestion retenu qui met
fin aux caisses patronales et a l'assurance privéeprojet de sécurité sociale
obtient également des soutiens politigues appuyes mtincipaux partis de
I'époque que sont la Section francaise de I'Inteomale ouvriere, le Mouvement
républicain populaire et le Parti communidte Il est dailleurs défendu avec

(1) Rédigé par les auteurs du plan francais de st&cociale dont beaucoup avaient été sensibilsé&®s
guestions au Conseil national économique.

(2) Pierre Laroque, « De l'assurance a la Sécustkiale, I'expérience frangaise Revue internationale de
droit du travail,1948.

(3) Il s'agit en revanche d’'un véritable recul pderpatronat, affaibli par sa position sous le négi de Vichy,
qui ne cessera de réclamer le paritarisme strisgjuia I'obtenir en 1967 et I'appliquera dans degirdes
conventionnels (AGIRC en 1947, Unédic en 1958, ARBC1961).

(4) Représentés a la commission du Travail et désirds sociales de I'’Assemblée constituante pas de
personnalités comme M. André Croizat pour le Paaimmuniste, M. Georges Buisson pour la SFIO et
M. Robert Prigent pour le MRP, qui avaient tousit@iivant-guerre pour les assurances sociales.



véhémence par le conseil d’administration conteeténtatives d’immixtion de
I'Etat qui se soldent par un échec parfois retemtispour le gouvernemefit

b. Une organisation affirmant la prépondérance des aaés dans les
conseils d’administration

Le choix de l'autonomie par rapport a I'Etat impliglee création des
caisses autonomes de sécurité sociale avec treesaux : local, régional et
national, les caisses régionales et nationale dgarttarge de piloter le réseau a
leur échelon respectif.

Juridiguement, la caisse nationale de sécurité@aloest un établissement
public alors que les caisses locales et régiorslas des personnes privées. Les
compeétences respectives de chaque échelon sontdbBienitées : les caisses
primaires (locales) assurent le recouvrement désations et le versement des
prestations ; les caisses régionales arrétentliagpe sanitaire et la tarification
des cotisations d’accident du travail ; la caisaBonale assure la compensation
entre les différentes caisses et gére les fondsnaatx d’action sanitaire et sociale
et le fonds de prévention des accidents du tralaichoix de la déconcentration
repose sur la volonté de conserver les avantages cdesses antérieures,
I'implication de leurs membres paraissant étre ghgkeur efficacité.

Pour autant, la gouvernance connait deux phases.

En 1945, il est prévu, d’'une part, que le consabdiinistration de chaque
caisse soit composé pour les deux tiers des repegdgs des salariés et pour un
tiers des représentants des employElrst, d’autre part, que les membres de
conseils d’administration soient désignés par leuganisations professionnelles
respectives. Ce choix résulte notamment de laterdi@ I'abstention aux élections
et de la volonté d’assurer une représentationectigrtoutes les organisations.

Une exception est consentie, a titre temporairar fEs caisses d’allocations
familiales, héritieres des caisses patronales ets’applique, de ce fait, un
paritarisme strict en raison du role historiquepdtronat dans la mise en place de
cette catégorie de prestations.

Les élections pour la présidence des conseils diadiration des caisses, le
1% juillet 1946, donnent 80 % des présidences a |d.C&lle-ci acquiert donc
une position dominante dans la gouvernance declaig& sociale, renforcée par la
mise en place de la Fédération nationale des mgasi de sécurité sociale
(FNOSS)®) qui a vocation a défendre les intéréts des orgmssde sécurité
sociale face aux pouvoirs publics.

(1) C’est ainsi que le gouvernement Pinay tomb&352 sur la question de I'étatisation du recouvrame

(2) Il n'y a de paritarisme syndical que dans lesnités techniques de branche adjoints aux caigsgismales
pour la gestion des risques d’accident du travaille la maladie professionnelle.

(3) Le bureau de la FNOSS, élu par les caissespoamd alors 9 membres dont 7 appartiennent a la CGT



La situation ne dure pas. Avec la loi n° 46-2425 3fuoctobre 1946, le
principe de I'élection des administrateurs est hbiétecar jugé plus a méme
d’assurer un lien direct avec les bénéficiairesldctéon, qui intervient en 1947,
est beaucoup moins favorable a la CGT, qui reculgtiscapres scrutin au profit
de la CFTC et de petites listes mutualistes juspa&ser en dessous des 50 % des
voix a partir de 1950. Cette érosion, suivie desdassion avec la CGT-FO, se
traduit par la perte de majorité de la centrale idante dans beaucoup de conseils
d’administration des caisses. Par ailleurs, I'égrel des forces au sein des
conseils d’administration des caisses est déplacprafit des organisations de
salariés, leurs représentants et ceux des orgamsaid’employeurs étant
désormais dans un rapport de 3 pour 1.

Le conseil d’administration de la caisse nationdke @articularité de compter
6 membres représentant I'Etat, dont le présidesy idu Conseil d’Etat, un
représentant de la Caisse des dépots et consigsalib administrateurs élus par
les caisses régionales et 6 administrateurs éluslgsa caisses d’allocations
familiales. Les représentants des organismes deritg&eaociale sont donc
majoritaires mais les décisions peuvent étre aesut@r les autorités de tutelle,
qui nomment par décret le directeur de la caisse.

c. Le poids déja trés important de I'Etat dans la gestide la sécurité
sociale

L’'Etat assure donc sur I'ensemble une tutelle — cerspmme légére au
départ—, a l'aide de la direction générale de &cu8ité sociale et de ses
déclinaisons régionales, qui est alors rattachéaiaistere du Travail. Le contrle
est assuré par le ministere des Finances, notanpaetd direction du budget. Le
Parlement a également un réle important puisqugdimsation et le financement
sont de compétence législative jusqu’a la Congitutle 1958 qui renvoie ces
matieres dans le champ du pouvoir réglementairesiila décision d’augmenter
ou de diminuer les cotisations ou les prestati@went au Parlement, puis au
Gouvernement, sans que les partenaires sociatenhlaur mot a dire, ce qui fait
dire au spécialiste de la protection sociale, Muridr Pallier, que deés les
premieres années de fonctionnement, le mode d'@agéon de la Seécurité
sociale, qui se traduit peu a peu par un tripartesge fait, a engendré des conflits
de compétences entre I'Etat et les partenaires seci@u sein des caisses de
Sécurité sociale (). L’historien Bruno Valat le confirme : kintervention de
I'Etat dans la vie des caisses, si elle a pu prengne place accrue au fur et a
mesure de I'évolution du régime général et de ladhaation du projet fondateur,
était déja trés importante dés le départ?.

(1) Bruno Pallier,Gouverner la sécurité socialeUJF, 2005.
(2) Bruno ValatHistoire de la Sécurité socialéconomica, 2001.
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d. Une gouvernance délicate dans un contexte de haukssedépenses

Lors de la mise en place de la sécurité socialgiheipe de la gestion par
les intéressés a été d’autant mieux accepté geoueernement et 'administration
gue le pilotage financier avait été congcu commezasanple, les cotisations ayant
été calculéesb initio comme suffisantes pour couvrir les dépenses pérdian
nombreuses années. La réalité économique se régatemoins rapidement trés
différente. Les dépenses d’assurance-maladie siffitile@iment maitrisées en
raison du conventionnement médical et de la mosation de I'équipement
hospitalier, ce qui oblige les pouvoirs publicsigeivenir en 1961 pour relever les
taux de cotisations patronales. Les divergencesuds gntre partenaires sociaux
d’une part, et avec la tutelle de I'Etat, d’autretpsendent difficiles toutes les
décisions. M. Bruno Valat rappelle qu’en 1960, liEaannulé chaque jour huit
décisions de caisse et confié par décret davamtageérogatives aux directeurs
des caisses.

La premiere Sécurité sociale échappe donc au champadtarisme a
double titre : en premier lieu, elle est fondée e «gestion ouvriere> et non
sur un modéle paritaire », considéré comme une réminiscence des caisses
patronales ; en second lieu, elle est déja margaéaune tutelle trés active de
I'Etat alors qu’elle connait ses premiéres diffiéalfinanciéres.

2. 1967-1982 : le retour tres temporaire au parita risme dans un contexte
financier difficile

a. Les ordonnances «Jeanneney»: une réforme profonde la
gouvernance dans un contexte favorable au paritanis

La réforme de 1967 est d’abord le produit d’'un cetgdinancier difficile.
L’augmentation croissante des dépenses socialesnduitoa des ajustements
chaotiques dans les années 1960 qui ont rendu sa@eesine réflexion sur
I’évolution du régime. Le Premier ministre Georgesnpidou annonce la réforme
au printemps 1967, sous la forme d’ordonnances.

Les principales mesures intéressant la gouvernaada décurité sociale
sont I'éclatement de la caisse nationale de sécsoitiale, remplacée par la caisse
nationale d’assurance-maladie des travailleurs rieala(CNAMTS), gérant
également les accidents du travail, la caisse matod’assurance vieillesse des
travailleurs salariés (CNAVTS) et la caisse natierdes allocations familiales
(CNAF) en vue de séparer les risques et d'évites dempensations jugées
contraires a la responsabilisation des partenawmesgux. La forme juridique de
ces caisses reste celle d’établissements publisstatelle de I'Etat. La présidence
est assurée par un membre €élu issu du conseil diadration.

Les conseils d’administration sont réduits a dix-hmembres au lieu de
trente et un. Le nombre de représentants de I'Etatrastiquement réduit. Enfin,



le paritarisme est introduit dans les caisses diasge-maladie a raison de
9 représentants des salariés et de 9 représedemnésnployeurs’.

Cette transformation s’accompagne de la fin destiéles au profit de la
désignation par les organisations représentathaesepartition paritaire est alors
immédiatement décriée par les syndicats qui y Yaiarrenforcement inopportun
du role du patronat ; elle laissera des traces,ne®rie montrent les propos de
M. Jean-Francois Naton, vice-président de la cosionsdes accidents du travail
et des maladies professionnelles (commission AT-M#&)e paritarisme, imposé
par les ordonnances de 1967, a été en partie migeawre pour évincer la CGT
des présidences des caisses de seécurité sociadecdreseils d’administration
étant composés pour deux tiers de représentantsaldeiés et pour un tiers de
représentants d’organisations patronales, cela patait au camp salarié
de présider la majorité, si ce n’est la totalitésdeaisses de sécurité sociale. Le
rééquil(igrage opéré a I'époque par le paritarismess fait au détriment de la
CGT»“.

Cette analyse est convaincante dans la mesure’'woe gart, il est tres
directement mis fin a la gestion ouvriere> qui prévalait jusque-la, et, d’autre
part, le patronat uni dans le conseil d’adminigiraen devient la force centrale
face a un syndicalisme éclaté. Le gouvernement dakwcuse la « gestion
ouvriere » d’'une forme de surenchere en termegmbaoursements. Il estime que
la confusion du role de I'Etat et de celui des paies sociaux a joué un role
dans les difficultés financiéres des années 19%60-1Par ailleurs, les régimes
complémentaires paritaires sont, a I'époque, erlauet santé financiere, fait
valoir trés tét le Conseil national du patronatnfais (CNPF) aupres du
gouvernemenit®), alors méme que la démographie y est pour beaudoeip
paritarisme correspond donc avant tout, du pointwke des décideurs publics, a
une réalité financiére, d’autant que les conseilsgagné dans la réforme le droit
d’augmenter les cotisations.

b. Une gouvernance renouvelée et renforcée, chargéeredresser les
comptes de la sécurité sociale

La période qui suit la mise en place des ordonnavmiésin renforcement
des caisses nationales : le décret du 24 septeti@® les autorise a annuler les
décisions d’'une caisse locale qui comprometteruildre financier. Dans les
conseils d’administration, les colleges patronausceptibles d’avoir facilement
une majorité, pesent pour confier aux directeukantage de responsabilités que
ne le faisaient les syndicats. La CGT et la CFDT &eesi dans I'opposition a
cette gestion pour protester contre I'importancepdtronat. Les présidences des

(1) Trois administrateurs pour la CGT, deux adntigiteurs pour FO et la CFDT, un administrateur pdar
CFTC et la CGC dans le college des salariés. Ndufinistrateurs pour le collége des employeurs.

(2) Audition du 6 avril 2016.

(3) M. Bruno Valat, dans 'ouvrage précité, remaeqgue la campagne en faveur du paritarisme démanre
1961, au moment de la mise en place d’'un régimégdar de retraites complémentaires pour les saari
non-cadres ('ARRCO).



caisses nationales reviennent alors a Force Osv(ENAMTS), a la CFTC
(CNAF) et au CNPF (CNAV).

3. 1982-1995: le retour partiel a la gestion par  les intéressés

Le changement de majorité se traduit des 1982 pavltanté de revenir aux
principes de I'élection et de la gestion par le®ressés, les représentants des
salariés obtenant désormais trois cinquiemes deégiesi des conseils
d’administration. Cependant, les cing organisatidessalariés représentatives au
plan national se voient octroyer un monopole desegrtation des candidatset
les représentants des employeurs restent désigaésleprs organisations
respectives. Quelques siéges complémentaires #oibiu@s aux mutualistes et
aux associations familiales.

Les élections du 19 octobre 1983 sont marquées rparfarte abstention et
par la dispersion des forces syndic&fesDe cet échec démocratique résulte la
prolongation, jusqu’a la réforme de 1996, des mendas administrateurs, qui
couraient jusqu’en octobre 1989. Aprés le changémemmajorité aux élections
|€gislatives de 1993, le nouveau gouvernement lietabparitarisme a I'Union
des caisses nationales de Sécurité sociale (UCANES)994°.

La loi du 25 juillet 1994 semble s’inscrire dansiéage des ordonnances de
1967 en confirmant le principe de la séparationgaatre branches distinctes
— maladie, accidents du travail et maladies prajaselles, vieillesse et famille —,
chacune émargeant cependant & une trésorerie cangéuée par 'ACOSY.
Les caisses nationales obtiennent le pouvoir deafdenr avis, de proposer des
réformes ou des mesures aux caisses de baseptaé/de I'Etat étant de voir les
caisses nationales se substituer a lui dans ledemu réseau des caisses locales.

Prélude aux réformes de 1995, le Parlement votemgat la remise d’un
rapport annuel du gouvernement présentant la quaditide sécurité sociale ainsi
gue d’'un rapport annuel de la Cour des comptes.

(1) Ce qui aboutit a exclure de la compétition tegle les listes mutualistes et celles des assiocia
familiales, qui représentaient de 10 a 15 % desg dains les années 1950.

(2) CFDT : 18,38 % ; CFTC : 12,29 % ; CGC : 15,9,%GT : 28,17 %.

(3) L’'Union des caisses nationales de sécuritéaeatst issue de la fusion entre la Fédérationaratie des
organismes de sécurité sociale (FNOSS) et I'Uniationale des caisses d’allocations familiales (UNFGA
prévue par la loi n°68-698 du 31 juillet 1968. Elemprenait au départ un nombre égal de représestan
de chacune des trois caisses de sécurité sociaést @ loi n°91-73 du 18 janvier 1991 a prévu une
structure paritaire.

(4) L’Agence centrale des organismes de sécurit@abo(ACOSS) a été créée par les ordonnances &egyn
du 21 ao(t 1967 pour assurer la gestion de la trége de I'ensemble du régime général. Elle dirlge
réseau des Unions de recouvrement des cotisatiosgclrité sociale et d’allocations familiales (L82F)
créées par le décret du 12 mai 1960.
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4. De 1995 a aujourd’hui: une place difficile a t rouver au milieu de
I'étatisation

Si certaines évolutions étaient déja perceptibkessda loi de 1994, le
« plan Juppé » présenté a I'Assemblée national&5laovembre 1995 marque
véritablement le début d’une évolution qui conduraffirmer — ce qui existait
déja de maniére plus ou moins masquée — la ceétdail'Etat dans la gestion des
organismes de sécurité sociale.

a. La réforme de 1995

Si les préoccupations qui ont conduit a mettre ETepune « gestion
ouvriere » en 1945 ou le paritarisme en 1967 éaemature politique, celles qui
sous-tendent la réforme de 1995 sont, aux direlews promoteurs, largement
financieres : la situation de la Sécurité socisdat érés difficile apres la récession
de 1993. La réforme s’inscrit également dans unext@teuropéen contraint par
les critéres financiers a respecter pour faireeentt France dans la monnaie
unique. Enfin, la création de la contribution sozigEnéralisée (CSG) en 1991,
gualifiee par le Conseil constitutionnel d’'impositi de toute nature, donnait a
I'Etat une légitimité de financeur de la Sécuritéiate, qui explique d’ailleurs que
FO et la CGT se soient opposés a cette réforme.

Les mesures adoptées importent donc moins par Uéwal du consell
d’administration que par les nouveaux outils quel@enent les pouvoirs publics
pour orienter et contréler la gestion des caissesédurité sociale. La clarification
des responsabilités qui s’était faite en faveur padenaires sociaux, et plus
particulierement des représentants patronaux, €v,19e fait désormais au
détriment des administrateurs des caisses.

Peut-étre faut-il mentionner ici les propos de MyRond Soubie,
président du groupe d’information professionnelleFA président des sociétés de
conseil Alixio et Taddeo, et conseiller du Préstdéa la République de 2007 a
2010. Soulignant que les régimes paritaires sont de nature trés diffézen et
gue «si les partenaires sociaux ont un véritable pouwardécision dans certains
d'entre eux -—retraite complémentaire, assurancebnwge, prévoyance,
formation —, d’autres régimes, tout en demeuramnitpiaes, ont été vidés de leur
substance, en particulier celui de I'assurance rdaa, M. Soubie a rappelé que
«les ordonnances de 1967 avaient prévu que le dodsgiministration de la
Caisse nationale de l'assurance maladie pouvaitidd¥cdes augmentations de
cotisation. Les partenaires sociaux disposaientjrains en droit, de ce pouvoir
financier, mais ils ne I'ont jamais utilisé, estimayu’il était préférable de laisser
I'Etat prendre les mesures impopulaires lorsqu’elgaient nécessaireg...] On
affrme généralement que la protection sociale eshfiée a des régimes
paritaires, mais, selon moi, on ne peut pas diréilgjsoient véritablement
paritaires lorsque I'Etat est seul maitre des finaments et des prestations’.

(1) Audition du 28 janvier 2016.



Pour M. Eric Aubry, le « plan Juppé » de 1995, pai$oi constitution-
nelle n° 96-138 du 22 février 1996, onéw le mérite de la clarification : il a été
reconnu que le systeme n’est pas paritaire, et ¢jast bien le Parlement qui
adopte le PLFS$orojet de loi de financement de la sécurité detit I'Etat qui
prend les décisions ™.

Ainsi, I'Etat fixe désormais le cadre financier géaié@ans lequel s’inscrit
la gestion des caisses a travers deux outilsloiesle financement de la sécurité
sociale (LFSS) et les conventions d’objectifs egdstion (COG).

Les premieres, prévues par la loi constitutionnélie22 février 1996 et la
loi organique du 22 juillet 1996, fixent les objéctde la politique de santé et de
sécurité sociale qui conditionnent I'équilibre fireger. La loi organique du 2 aolt
2005 compléte cette démarche en inscrivant lesrnd@gesociales dans le cadre
des dépenses publigues qui sont soumises au mémail tde prévisions
financiéres que le budget de I'Etat.

Le second aspect de cet encadrement n’est paséuailatais contractuel :
il s’agit de créer un partenariat avec les caigises une logique d’efficacité. Les
conventions d’objectifs et de gestion, instrumelotrsaplutdét novateur dans la
sphére publique, fixent pour au moins trois ansdefctifs de gestion et les
moyens de fonctionnement des branches. La gestisrtaisses est donc soumise
a des objectifs et évaluée a leur aune, ce qui pascomplétement nouveau mais
affirme le role de I'Etat & un degré qui n'avainis été aussi élevé. Les COG
joue un role essentiel dans le nouveau pilotagen@irer puisqu’elles impliquent a
la fois a la direction technique et le président chnseil d’administration.
M. Thomas Fatome, directeur de la Sécurité sodeden effectivement présentées
comme un outil « technique » mais aussi comme uih @yolitique entre les
mains de I'Etat, des caisses et de leur gouvernan@me si les points d’accord
sont parfois difficiles & atteindre®.

La réforme de la gouvernance revient, quant a allg, principes de la
réforme de 1967, a savoir le « paritarisme surgiégion » et augmente méme
Cela s’explique par lintroduction de personnalitgsalifiees qui viennent
s'ajouter aux représentants désignés de I'Etat, waimsdélibérative. La durée du
mandat passe de six a cing ans, celui-ci étanukext@ble une fois, avec un age
maximal de nomination a 65 ans. Le paritarisme diathtnation reste toutefois
encadré puisque des conseils de surveillance $éés @uprés de chaque caisse
nationale avec des représentants du Parlement,caléstivités locales, de
personnalités qualifiées et de représentants dedigté civile (retraités, familles,
associations}>.

(1) Audition du 11 février 2016.
(2) Audition du 12 mai 2016.
(3) Dans la branche maladie, ce conseil compreesitofessionnels de santé.



b. La réforme de I'assurance-maladie du 13 aolt 200dne étatisation
assumeée

La réforme de 2004 est le prolongement des réfodue994 et de 1996 :
en effet, il s’agit a la fois de donner a la caieaionale un réle de pilotage du
réseau trés important et de donner au directeunméomar décret la conduite
opérationnelle.

Le renforcement de la CNAMTS passe par la créatienl’dnion
nationale des caisses d’assurance maladie (UNCA&EEpP sous la houlette du
directeur général de la CNAMTS, qui devient respbies de la négociation et de
la signature des conventions avec les professiersadté a la place du conseil de
la caisse. Ce directeur est nommé pour cing amem@seil des ministres et ne peut
étre démis de ses fonctions que sur un vote defbleordes deux tiers des
membres du conseil. Le conseil d’administration eetvid’ailleurs un simple
« conseil », ce qui marque son recentrage verglfitation stratégique et son
eloignement de la gestion opérationnelle. Il pilateréseau hiérarchisé de caisses
régionales et locales.

c. Un paysage étatisé dans lequel les partenairesaocijouent un role
limité

Il en ressort un affaiblissement des caisses de, baflet du trés net
éloignement avec le choix fait en 1945 de confiar systeme d’inspiration
mutualiste a une « gestion ouvriére » locale, etieéla, d'organiser le pilotage de
la sécurité sociale autour des partenaires socibex.réformes de la sécurité
sociale ont en effet conduit a une véritable étiba, dans laquelle il faut
distinguer ce qui releve du renforcement des caissgionales, dans le cadre
d’une logique de réseau, et ce qui releve d'un dmecaent trés fort de I'Etat,
associé a la place souvent prépondérante donnékremieur dans le pilotage
opérationnel.

i. Des conseils d’administration qui ne relévent gluparitarisme pur...

Les conseils des caisses de sécurité sociale nemelplus véritablement
du paritarisme de gestion au sens ou on I'entend dautres champs comme les
retraites complémentaires ou l'assurance-chdmage.eftet, la composition
comprend des mandataires qui ne font partie niallege des salariés ni de celui
des employeurs et les prérogatives des conseildisuigées.

¢ Des conseils ou les partenaires sociaux cohab#eet d’autres
mandataires

Ainsi que lindiquait M. Gérard Riviére, présidede la CNAV, «Le
paritarisme a une forme tout a fait atypique dams brganismes de Sécurité
sociale, bien qu'il associe étroitement les pariegmsociaux» .

(1) Audition du 6 avril 2016.
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Les administrateurs, élus pour cing ans, voient leombre de siege
réparti comme suit pour les caisses nationales :

CNAMTS CNAF (consell CNAVTS (conseil | ACOSS (consell
(conseil) d’administration) | d’administration) | d’administration)
Représentants des partenaires sociaux
Représentants des 3 CGT
assurés sociaux (13 3 CGT-FO ZZ%F(;'((:S
sur désignation) 3 CFDT
Représentants des 7 MEDEF 6 MEDEF 7 MEDEF 6 MEDEF
employeurs 3 CGPME 2 CGPME 3 CGPME 2 CGPME
(désignation) 2 UPA 2 UPA 3 UPA 2 UPA
Indépendants L UPA 1 UPA
(désignation) 1 UNAPL 1 CGPME - 1 CGPME
9 1 UNAPL/CNPL 1 UNAPL/CNPL
Sous-total 26 26 26 26
Autres représentants
Représentants des 1 UNAF
associations 1 FNATH 5 UNAF - -
(désignation) 1 CISS
Personnalités
gualifiées
(désignation par le 2 4 4 4
ministre chargé de la
sécurité sociale)
Autres 3 FNMF - - -
Sous-total 8 9 4 4
Total 34 35 30 30
Mandat > ans
(4 ans a compter des renouvellements postérieuds décembre 2016)

La répartition est un peu différente pour les caideeales, méme si les
regles de mandat sont les mémes :

Catégories

Instance compétente

h . o : CPAM CAF URSSAF | CARSAT
représentées pour la désignation
Membres avec voix délibérative
Organisations syndicales
Assurés sociaux nationales représentatives des 8 8 8 8
salariés (a)
Employeurs et Organisations nationales 8 8 8 8

travailleurs indépendants représentatives (b)

Mutualistes Fédération nationale de la 5 B _ 1
mutualité francaise (FNMF)

Familles Unions d'associations familialgs - 4 - -
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Catégories Instance compétente

A X o ) CPAM CAF URSSAF | CARSAT
représentées pour la désignation

Institutions intervenant

. Préfet de région 4 4 4 4
dans le domaine concerne

Ministre chargé de la sécurité

Personnalité qualifiée . 1 - - -
sociale

Sous-total 23 24 20 21

Membres avec voix consultative

Elus du personnel 3 3 3 3

Associations familiales 1 - - 1

a) CGT (2) - FO (2) — CFDT (2) - CFTC (1) — CGC (1)
b) 5 représentants des employeurs et trois deailteaws indépendants.

Source : Dominique Ceccaldi et Jean-Philippe LhetdpHascicule 201 : Généralités- Organisation etigernance de la
sécurité sociale]urisclasseur Protection sociale. Traiféjanvier 2015.

La clef de répartition des mandataires issus dean@gtions syndicales
est fixée par le pouvoir réglementaitequi tient compte du poids de chaque
organisation sans que l'on puisse parler de reptésen parfaitement
proportionnelle. S’agissant des organisations dleygurs, le principe était
initialement un accord entre les trois organisaipatronales jusqu’a ce qu’en
2001, le MEDEF et la Confédération générale desgsetit moyennes entreprises
(CGPME) refusent de désigner des représentants gotaster contre la loi sur
les 35 heures. L'Union professionnelle artisanaldPA) a obtenu du
gouvernement un décret fixant une répartition ikpes’®.

L’'Etat est présent au travers de personnalités igesifqui n’ont pas de
voix délibérative. Enfin, les conseils comprennees deprésentants de tiers
comme les associations familial@sou de la mutualit€’ dans des proportions qui
ne sont pas négligeables. Ces administrateurs matvaix délibérative. Cette
immixtion n’est pas toujours appréciée des partesaociaux comme le rappelle
M. Jean-Francois Naton :A<la CNAMTS, on peut dire qu’'on est aussi dans une
fonction paritaire. Mais, de réforme en réforme, Ideen loi, on a rajouté des
organismes. Le paritarisme n’est donc plus danfosae originelle. Ce n’est plus
du paritarisme quand on est avec des personnesifigeal la mutualité, les
associations..» ®.

Les fonctions d’administrateur sont assumées a b#aévole, les dépenses
exposeées du fait de leur activité relevant de dfrants pour déplacements, repas
et hébergement (article L. 231-12 al. 3 du codead®turité sociale).

(1) Article D.231-1 du code de la sécurité sociale.
(2) Décret n° 2001-889 du 28 septembre 2001, évdifiarticle D.231-3 du code de la sécurité soeial

(3) L’'Union nationale des associations familiale&nificie d’'une mission légale de représentationifigm a
l'article L.211-1 du code de l'action sociale etsdamilles, qui justifie son monopole.

(4) La Fédération nationale de la Mutualité frangaibénéficie d’'un monopole de représentation.
(5) Audition du 6 avril 2016.
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Les administrateurs sont soumis au secret professicet a une obligation de
réserve. En cas de manquement, ils peuvent étrgués@ar le ministre chargé
de la sécurité sociale aprés avis du conseil d'aidtnation.

* Des prérogatives réelles mais limitées

Les administrateurs bénéficient de prérogativesifgigtives, comme le
droit d’obtenir tous les moyens nécessaires paxetcice de leurs fonctions, la
participation a I'élection du président de la caiswmtionale, la détermination
d’objectifs de résultats et de performance, darsatie par exemple des contrats
pluriannuels de gestion (CPG) conclus avec leseaidu réseau.

Le conseil d’administration approuve le budget destiga et
d’intervention qui peut étre rejeté a la majorit@lifieée. Enfin, il délibere sur les
grandes orientations de certaines politiques comanpmlitique d’action sanitaire
et sociale au sein des caisses primaires d'assunaatadie ou la politique de
relations avec les usagers. Il approuve les comgéda caisse. Le consell
d’administration est saisi pour avis de tout projiet mesure législative ou
reglementaire qui concerne la caisse. Les caissiégnal@s sont notamment
saisies pour la partie du projet de loi de finaneete la sécurité sociale qui les
concerne. Toutefois, les conditions dans lesqudetexte est transmis et la
motivation de l'avis — qui prend la forme d’une faposition des opinions émises
par chaque organisation — affadissent I'impact dé avis et font que cette
prérogative n'a pas la portée gu’elle mérite.

M. Dominique Libault, ancien directeur de la Sé@usbciale, a d’ailleurs
estimé qu’«On pourrait s’interroger sur la fagon d’améliorerecprocessus de
consultation, de concertation. S’agissant de ladeifinancement de la sécurité
sociale, les caisses disposent sans doute de dttais courts pour pouvoir
émettre un avis tres motivé. En outre, les consgiles caisses font une addition
d’avis de chaque partenaire social alors qu’un asBnmun motivé aurait plus
d’'impact, surtout si sa publicité était bien assmé?.

Les conseils de la branche assurance-maladie oniu peutes leurs
prérogatives de gestion pour se concentrer sumidgsions d’orientation de la
politique de gestion du risque.

ii. ... laissant I'essentiel de la gestion aux directeurs

L’évolution du statut des directeurs de caisse aliggEtement inverse de
celle des conseils d’administration.

La gestion mutualiste qui a beaucoup inspiré leddteurs de la sécurité
sociale laissait peu de place au directeur, ceegplique que celui-ci n'avait

(1) Audition du 17 décembre 2015.
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aucun statut en 1945. Le décret du 12 mai 1960comblé ce vide en précisant
gu’il était élu par le conseil d’administration &jréé par le ministre compétent.
L’ordonnance du 24 avril 1996 a donné son indéperelan directeur vis-a-vis du
conseil d’administration en le faisant nommer, pl@gr caisses nationales, par le
ministre, et pour les caisses locales, par le gitgcnational sur proposition du
conseil d’administration. La méme ordonnance luaussi donné des pouvoirs
propres : le directeur nomme ses collaborateuasseul autorité sur le personnel ;
il ordonne les dépenses, décide des actions aogugttreprésente la caisse a cette
occasion ; il préside le comité d’entreprise ; iégare le budget et les rapports
d’activité avec ses services.

iii. Le tripartisme asymétrique : un aboutissement inblat

La gouvernance de la sécurité sociale est donc mamgar un tripartisme
asymétrigue apparu des les premiéres difficultés gdstion et qui s’est
progressivement accentué, méme si la tutelle atneut@mporairement allégée a
certains moments ou le gouvernement mettait I'aice@nla responsabilisation des
partenaires sociaux.

Malgré la prédominance de [I'Etat, la plupart des spenalités
auditionnées sont convaincues de maintenir une fprésence des partenaires
sociaux dans la gouvernance. Il en est ainsi deg derniers directeurs de la
Seécurité sociale, entendus dans le cadre de laomiss

M. Dominique Libault a estimé queles partenaires sociaux ont un role a
jouer dans le pilotage dans le cadre de la solitiariationale> mais que I'Etat ne
peut pas leur laisser une tres grande autonomig diardomaine gu’il a investi
pleinement par la technicité de la gestion et pdiskalité : «Asymétrique, cette
relation doit le rester : il ne s’agit certainemepés de donner un tiers des voix a
I'Etat dans un domaine donné?.

M. Thomas Fatome développe une analyse tres inédriesdans laquelle
la complexité institutionnelle n’est pas un frein &on fonctionnement des
caisses :

«ll est de bon ton de dire qu’il est complexe, peungparent, etc. Au
risque de passer pour conservateur, ou de semdnler @in plaidoyempro domoje
considere que ce systeme un peu original de goameena de nhombreux d’atouts,
gui se démontrent au quotidien. Les caisses abeorbes transformations trés
significatives ; par exemple, la branche famillé es train d’absorber la prime
d’activité dans des délais resserres et dans dassmnes conditions, méme si la
situation peut parfois se tendre dans certainesses. La sécurité sociale s’est
profondément transformée ces dernieres années, slamorganisation comme
dans son offre de services, significativement é&arblous sommes en train de

(1) C’est ce décret qui a créé le Centre nationétuties supérieures de la sécurité sociale (CNES&ESEnuU
en 2004 Ecole nationale supérieure de la Sécuatéate (EN3S).

(2) Audition du 17 décembre 2015.
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réussir la déclaration sociale nominative, qui esissi une ceuvre collective de
I'Etat et des caisses. Inutile de revenir supl@station d’accueil du jeune enfant
(PAJE), sur le cheque emploi service universel (CESIHup la carte Vitale. Et
aujourd’hui, vous pouvez obtenir, sur internet, nemdez-vous en moins de sept
jours dans une caisse d’allocations familiales (CAF).

«Je pense donc que le systeme fonctionne et qu'dgde, précisément
en raison de la répartition des rdles que je voudéxrite. Nous n’avons pas en
face de nous 90 000 opérateurs, une entrepriseuen@mpté CNAM, et 30 000
personnes coté famille. Nous avons des tétes daués des organismes locaux
responsables et autonomes, des conseils d’adnafigsir au niveau local, des
directeurs. Ce n’est pas forcément toujours simfdesystéme peut se gripper
— Cc’est rare — mais il permet de concilier souptess réactivité et il assure une
capacité de transformation qui est intéressantesdéumivers public que nous
connaissons» V)

Le constat de M. Gérard Riviere est tres prochd’er viens au réle du
conseil d’administration de la CNAV. Il differe emétion du champ et de nos
métiers. Il convient de distinguer notre réle emdion de la nature des
prestations servies, c’est-a-dire si 'on s’adressedes prestations légales ou
extralégales.

«Si I'on s’adresse a des prestations légales, cGedire les prestations
d’assurance Vvieillesse, le paiement des pensiomdre nresponsabilité est
essentiellement de veiller a la politique de pratdma la relation client si I'on
peut dire, au maillage territorial, par exemple asx le développement des
nouvelles technologies pour fournir a la fois umvéee public moderne adapté a
son temps, ce qui permet concomitamment de réthsireodts de fonctionnement,
et assurer la présence territoriale physique poocuwillir les personnes les plus
fragiles et les plus éloignées des nouvelles tdogres. La qualité de service est
assurée en co-responsabilité, c’est-a-dire par dmseil d’administration et la
direction.

« Si I'on s’adresse a des prestations extralégal&sst&-dire notamment
I'action sociale en faveur des personnes agéesieseil d'administration joue un
réle beaucoup plus étendu puisqu’il définit leseatations qui seront ensuite
validées par I'Etat puis reprises dans la conventitmbjectifs et de gestiom ¥

Les partenaires sociaux maintiennent un lien éaedc le terrain, ce qui
était leur vocation principale, pour les fondatedesla sécurité sociale. M. Jean-
Louis Deroussen, président de la CNAF, I'a rappebérple champ qui le
concerne : €e niveau local s’'incarne dans les conseils d’adstiation des
CAF, composés chacun de 24 membres, soit prés dé &ihfinistrateurs sur
'ensemble du territoire. Autant d’hommes et de fesi@n lien direct avec les

(1) Audition du 12 mai 2016.
(2) Audition du 6 avril 2016.
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allocataires, les familles, les associations, ldssg les partenaires, autant
d’hommes et de femmes en prise directe avec la&éhl territoire et des besoins
qui s’y expriment, ce qui leur permet de faire reteo les propositions. De

surcroit, ces administrateurs sont déja engagéssdam milieu associatif, ou

comme élus dans un conseil municipal, ou bien dauns entreprise ou leur

branche professionnelle en tant que délégués syuxlicou encore auprés des
partenaires comme acteurs de centres sociaux. e cehesse dans chaque
CAF découle la capacité & mettre en place des disfsosi

Il a également insisté sur I'action sociale mené&aers les caisses
demain, les 5 milliards d’euros de notre actioniate devenaient une forme de
prestation aux contours définis par I'Etat, les marhires sociaux n’auraient plus
la possibilité d’adapter les orientations nationslaux réalités locales. Ce serait
la pour le coup un paritarisme de figuration. Lese@u des CAF resterait, certes,
réactif et productif —les personnes toucheraiestir$ prestations —, mais il
deviendrait incapable de conduire des diagnostiestérrain, de mener des
experimentations et d’apporter des solutions adept@ux attentes des Francais.
Autrement dit, si demain les budgets qui sont auxsnade nos administrateurs
locaux étaient cadrés et fléchés, nos commissiguis travaillent dossier par
dossier, allocataire par allocataire, ne pourraigpius apporter I'aide spécifique
dont ont besoin certains allocataires notamment rpsurmonter des caps
difficiles. Cette politique menée par nos CAF netpas étre conduite de Paris.
Pour ne pas en arriver a un tel paritarisme de fagfion, il faut résister aux
tentations de confisquer les marges de manceuvneadEshaires sociaux @

En définitive, le paysage de la Sécurité socialecdué depuis trente ans,
principalement sous la contrainte financiére, dansens d’'un renforcement du
role de I'Etat.D’autres choix étaient possibles, mais la missionfu constater
gue ce mouvement est peu remis en cause aujourd’hdicompte tenu de la
nature des prestations gérées par la Sécurité solda considérée comme
devant relever de la solidarité nationale —, tout@mme le maintien d’'une forte
présence syndicale et patronale dans la gouvernance

C. LE PARITARISME D’ENTREPRISE ET DE NEGOCIATION

Afin de clarifier les notions de paritarisme « dieprise » et de
« négociation », il est utile de préciser d’aboetles de « démocratie sociale », de
« dialogue social » et de « négociation collective

Lors de son audition, M. Henri Rouilleault, ancieanseiller du Premier
ministre Michel Rocard et ancien directeur gén@al ’ANACT, a défini la
« démocratie sociale » commde«systeme d’acteurs permettant de définir et de
mettre en ceuvre les regles relatives aux relatofessionnelles, ce qui renvoie
non seulement aux acteurs de la démocratie poditigu Gouvernement et

(1) Audition du 6 avril 2016.
(2) Ibid.
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Parlement — mais également aux organisations prifiesslles d’employeurs et
aux syndicats de salariés”.

Cette notion ne doit pas étre assimilée a celle dmlogue social » qui,
d’aprés M. Henri Rouilleault désigne toutes lesnfes de dialogue entre les
organisations d’employeurs et les syndicats deigalagu’il s’agisse du partage
ou de I'échange d’informations, de la consultatida, la concertation ou de la
négociation, et cela a tous les niveaux (comitéatdeprise, comités d’hygiéne, de
sécurité et des conditions de travail, déléguéselsonnel, etc.).

Quant a la négociation collective, elle est, sélbrHenri Rouilleault, ¢a
forme privilégiée du dialogue social, dans la mesau elle matérialise la
recherche d'un équilibre des intéréts par la négtion et la signature d'un
accord entre les représentants des employeurssesalariés» 2.,

Le « paritarisme de négociation » correspond a {mmale « négociation
collective » — négociation dont un état des lieguatre dressé au gré des travaux
de la mission et a conduit le rapporteur a formdks propositions destinées a en
améliorer la méthode.

1. L'état des lieux de la négociation collective

Depuis le début du XXsiecle, s’est progressivement créée, entre latloi
le contrat de travail, une source de droit spéedidiée a la faculté reconnue aux
syndicats de salariés et aux organisations d’ergpigyde négocier des accords
collectifs susceptibles de créer des normes apgisaaux entreprises et a leurs
salariés, par délégation de la i

Contrairement aux idées recues, et comme I'a rappklJean-Denis
Combrexelle, président de la section sociale dus€ibd’Etat, e code du travail
francais est I'un de ceux qui, en Europe, renvoileniplus a la négociation
collective» .

D’apres le rapport suta négociation collective en 201&laboré par le
ministere du Travail, de I'emploi, de la formatiprofessionnelle et du dialogue

(1) Audition du 22 octobre 2015.

(2) Idem

(3) Dans sa décision n° 77-79 DC du 5 juillet 197¢,Conseil constitutionnel a consacré le role de |
négociation collective sur le fondement duainéa du Préambule de la Constitution de 1946.juge
constitutionnel reconnait en effet au Iégislatearfaculté, «aprés avoir défini les droits et obligations
touchant aux conditions et aux relations de trawd®l laisser aux employeurs et aux salariés, @uis |
organisations représentatives, le soin de préaEgamment par la voie de la négociation collectles
modalités d’application concrétes des normes dqditte» (décision n° 2004-494 DC du 29 avril 2004).
Par ailleurs, la liberté contractuelle, qui a valewe principe constitutionnel, concerne les accords
collectifs du travail (décision n° 2008-568 DC dagatt 2008).

Quant a la Cour de cassation, sa chambre socialecannu la spécificité de I'accord collectif parpmaort
a l'acte unilatéral de I'employeur en conférant aapcords collectifs une présomption de légalité¢egard
du principe d'égalité (Cass. soc., 27 janvier 2048urvoi n° 13-22.179).

(4) Audition du 18 novembre 2015.
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social, une dizaine d’accords nationaux interpéamels sont signés chaque
année, dans les domaines correspondant au pangaiist « de gestion » : la
prévoyance, les retraites complémentaires ou end@ssurance-chbmage
— domaines clés dans lesquels les partenairesuggoiaent un rdle moteur, I'Etat
étant « en seconde ligne ».

Entre 950 et 1500 accords de branche sont condiasjue année.
M. Jean-Henri Pyronnet, sous-directeur des relatiadividuelles et collectives
du travail a la direction générale du travail (DGa)indigué que I'on observait
«ces deux dernieres années une baisse du nombreoddscde branche sur les
salaires, qui représentaient jusqu’a présent latrdailes accords — en 2014, sur
les 951 accords signés, entre 400 et 450 portentesusalaires. Cette évolution
ne tient pas a un refus de la négociation par laggmaires sociaux mais a la
situation économique @

Par allleurs, si elles sont aujourd’hui au nombee780 (dont 200 a 300
branches départementales ou régionales dans leuseagricole), toutes les
branches ne négocient pas : les accords sont l¢’dapeine 150 branches chaque
année, certaines négociant tres peu — ce qui aénetiancement d’'un processus
de restructuration.

Pour ce qui concerne les accords d’entreprise, rodémombre chaque
année entre 35 000 et 40 08pcontre quelques centaines par an dans les années
1970. D’apres M. Jean-Henri Pyronnet, les salagest le «heme central,
consubstantieb de ces accords, irdépendamment de l'obligation légale de
négociation qui s’y rattach€’ [...] Le deuxiéme théme prépondérant de ces
accords est la méthode et les conditions de la ciagon. Enfin, le troisieme
theme est lié au paritarisme de gestion — la foromaprofessionnelle, les retraites
complémentaires et la prévoyaneé.

Il faut noter qu’en outre, l'intervention du léggtur «contribue a la
prospérité de la négociation collective les accords enregistrés en 2012, 2013 et
2014 correspondent, selon M. Jean-Henri Pyronnat) acycle de trois ans de
négociations dites administrées, c’est-a-dire irspab par les pouvoirs publics et
assorties d’incitations financieres ou de pénalittes négociations de cette

(1) Audition du 8 octobre 2015.
(2) 36 500 en 2014.

(3) Larticle L. 2242-5 du code du travail dispogee «la négociation annuelle sur la rémunération, lepem
de travail et le partage de la valeur ajoutée tlangeprise porte sur : 1° Les salaires effe¢t#§ La durée
effective et I'organisation du temps de travailfamment la mise en place du travail a temps pabiehs
ce cadre, la négociation peut également portelastéduction du temps de travail ; 3° L'intéressatné&a
participation et I'épargne salariale, a défaut daad d'intéressement, d’'accord de participationpide
d'épargne d’entreprise, de plan d'épargne pour Isena la retraite collectif ou d’accord de branche
comportant un ou plusieurs de ces dispositifs. {.4] Le suivi de la mise en ceuvre des mesures tvisan
supprimer les écarts de rémunération et les diftdge de déroulement de carriére entre les femmies et
hommes».

(4) Audition du 8 octobre 2015.
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nature ont porté sur le contrat de génération maisssi sur I'égalité entre les
hommes et les femmes ou encore la pénibifité

Si plusieurs dizaines de milliers d’accords d’emtige sont signés chaque
année dans notre pays, c’est aussi et surtout pgaits’est développé au sein des
entreprises une forme de « paritarisme d’entreprisessociant employeurs et
représentants des salariés au sein de diversaadest au premier rang desquelles
les institutions représentatives du personnel (IRP)

a. Un paritarisme d’entreprise inégalement développé
Les salariés peuvent étre représentés au sein ehireprise :

— par des représentants élus directement ou inelinent par les salariés,
sur liste syndicale ou pas : délégués du persoghed,au comité d’entreprise ou
d’établissement, au comité de groupe, au comitéateiprise européen ou de la
société européenne, représentants du personnehaté d’hygiéne, de sécurité et
des conditions de travail (CHSCT) ;

— par des délégués syndicaux qui agissent au na@nodganisations
syndicales représentatives présentes dans I'eisteepr

— au sein des organes de gestion de I'entrepasaseil d’administration
ou conseil de surveillance.

i. Les délégués du personnel

Les délégués du personnel constituent la forme Us @incienne de
représentation collective des salariés : ils trotiMeur origine dans la loi du
8 juillet 1890 qui a mis en place des délégués setaurité dans les mines. La
création par le ministre de la guerre, Albert Theman 1917, des « délégués
d’ateliers » dans les établissements de plus deu®lers travaillant pour la
défense nationale a marqué une étape vers la dgjéatoa de ces représentants
du personnel.

Celle-ci est intervenue avec les accords de Matigies 7 et 8 juin 1936,
qui ont prévu limplantation de délégués ouvriemyr la base d’accords
conventionnels, dans tout établissement occupastds 10 salariés.

La loi du 24 juin 1936 a ensuite rendu obligatottans les conventions
collectives conclues par les organisations synesdés plus représentatives,
I'insertion d’'une disposition relative a I'électiate délégués élus par le personnel
dans les établissements occupant plus de 10 p&sonn

La nature conventionnelle de linstitution des dakgdu personnel s’est
effacée lorsque le décret-loi du 12 novembre 198&du obligatoire l'institution
de délégués du personnel dans tous les établissemdunstriels et commerciaux

(1) Audition du 8 octobre 2015.
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occupant plus de 10 salariés, méme si |'établissem&@tait pas régi par une
convention collective. Les délégués ont alors regalitf pour présenter a la
direction les réclamations individuelles relativs< salaires et a I'application du
code du travail et autres lois et reglements caovacdrla protection ouvriere,
I'hygiéne et la sécurité.

L’institution des délégués du personnel a été missagnmeil pendant la
Seconde guerre mondiale : un décret-loi du 10 nbveri939 a mis fin au mandat
des délégués élus et confié aux organisations cytedi ouvrieres les plus
représentatives le soin de désigner des délégumssiekm établissements comptant
plus de 100 salariés.

La loi du 16 avril 1946 a rétabli le principe del¢'é@ion de délégués du
personnel dans les entreprises occupant plus daldafés — principe qui a, depuis
lors, fait I'objet de nombreux aménagements.

Le fait que les délégués du personnel constitueptule souvent la seule
forme de représentation collective du personnelean de I'entreprise a conduit le
législateur a leur attribuer de nombreuses misssapglétives, en complément de
leurs missions propres.

Les délégués du personnel sont avant tourh «ecteur permettant aux
salariés d’entretenir des liens avec I'employeuinspection du travail et les
autres instances de représentation du personni$ peuvent en effet :

— présenter a I'employeur les réclamations indielis ou collectives des
salariés, sans se substituer pour autant aux d&égyndicaux : les délégués du
personnel réclament uniqguement l'application duitdexistant tandis que les
délégués syndicaux portent des revendications sapfes faire évoluer ;

— exercer un droit d’'alerte a propos de touterateau droit des personnes
(droit au respect de la vie privée, a I'égalitdrdéement, a la liberté d’expression,
etc.), a la santé (physique et mentale) des salati@ux libertés individuelles,
lorsque cette atteinte n’est pas justifiée pardture de la tdche a accomplir ni
proportionnée au but recherché ;

— saisir l'inspection du travail de toutes les ples et observations
relatives a l'application des dispositions légatkmt elle chargée d’assurer le
contrble (au méme titre que les délégués syndicls<,membres du comité
d’entreprise et 'ensemble des salariés) ;

— collaborer avec le comité d’entreprise en Ilui oamiquant les
suggestions et observations du personnel sur téegeguestions entrant dans la
compétence du comité (contréle de la gestion écanande I'entreprise, gestion
des activités sociales et culturelles, suivi desstjans collectives relatives a
I'emploi et aux conditions de travail, etc.) ;



— saisir le CHSCT de toutes suggestions et obsengagntrant dans le
champ de ses compétences.

Afin d’exercer leurs missions, les délégués dugrersl ont le droit :

— d’avoir un local qui soit mis a leur dispositipaur leur permettre de se
réunir, de circuler liborement dans I'entreprised&t prendre tous les contacts
nécessaires a 'accomplissement de leurs misséoner(dition de ne pas apporter
de géne importante a 'accomplissement du traeslshlariés) ;

— d’obtenir un certain nombre d’informations etdieuments (exemplaire
des conventions et accords collectifs applicabld&ritreprise, attestations et
rapports relatifs aux vérifications et controles raila charge de I'employeur au
titre de la santé et de la sécurité au travail) etc

— d’étre consultés sur un certain nombre de déwsiet notamment sur les
postes de reclassement susceptibles d’étre promasésalariés victimes d’un
accident du travail ou d’'une maladie professiormnetidevenus inaptes a la reprise
de leur emploi antérieur, ou encore sur les mespriisses en vue de faciliter la
mise ou la remise au travail des travailleurs hzagks, notamment lorsqu’elles
bénéficient d’une aide publique ;

— d’étre consultés, dans les entreprises de manS0dsalariés, sur les
projets de licenciement collectif pour motif écongue, sur I'utilisation du crédit
d’imp6t pour la compétitivité et 'emploi (CICE) ancore sur les dérogations aux
regles légales relatives a I'organisation du tedgps$ravail (en I'absence d’accord
collectif & ce sujet).

L’employeur qui refuserait de transmettre ces infatitons ou documents
ou de procéder a ces consultations s’exposeralghiud’entrave a I'exercice des
fonctions de délégué du personnel.

Les délégués du personnel peuvent par ailleursappelés a se substituer
au comité d’entreprise, au CHSCT et aux déléguédicymx dans les entreprises
ou ces IRP ne sont pas présentes. Mais dans lespests de moins de
50 salariés, aucun moyen supplémentaire ne leurattsbué pour I'exercice
effectif de ces attributions supplémentaires.

Ainsi, en cas de carence de comité d’entreprisestatée par un
proces-verbal, les délégués du personnel exerodiecitvement les attributions
du comité d’entreprise en matiére économique (ditaterte économique) ou
encore en matiere de formation professionnelle.

ii. Les comités d’entreprise et de groupe

L’institution des comités d’entreprise est tardivdangtemps les
employeurs ont redouté qu’une telle institutioraddisse leur autorité, tandis que
les syndicats de salariés craignaient qu’elle malgize a remettre en cause leur



monopole de représentation des travailleurs. Jaagqli945, la France a donc été
plutbt réticente au principe d’'une représentatioe du personnel.

Pourtant, des 1883, un industriel de la région denR, Léon Harmel, a
institué des « conseils professionnels », devenus383 des « conseils d’usine »
dont les membres sont élus par le personnel a darti903 (ils étaient auparavant
nommes). Inspiré par les theses du catholicismlsa€on Harmel croyait a la
participation des salariés a lintérét de I'entiepret souhaitait que cette
participation soit effective, sans pour autant gosdtteinte a l'autorité du chef
d’entreprise.

A l'étranger, I'idée d’une présence ouvriére daes domités directeurs
d’usine est apparue bien plus tét. En Allemagnepriacipe des « conseils de
fabrique » a été débattu des 1848.

Dés le début du XXsiecle, des conseils d’entreprise sont mis enepdac
en Norvége, au Luxembourg et dans I'empire austrmtws, tandis qu’en
France, la représentation du personnel se limibesah la mise en place de
déelégués ouvriers a la sécurité dans les mingdusttard, dans I'aviation civile et
la marine marchande.

Alors que les délégués du personnel ne sont obligat en France
gu’entre 1936 et 1939, dans les entreprises soaraisgme convention collective,
différentes institutions, comme des comités mixtda production, émergent au
Royaume-Uni, au Canada et aux Etats-Unis entre 94944,

Alors que le contrdle ouvrier était jusqu’ici concomme devant étre
exercé par des représentants syndicaux mandatésnganisation et ne rendant
compte qu'a celle-ci, la CGT et la CFTC accepterentl®45 l'idée que des
membres de comités soient élus par les salariés.

L’ordonnance n° 45-289 du 22 février 1945 a donditués des comités
d’entreprise dont les attributions ont été élargles I'année suivante, par la loi
n° 46-1065 du 16 mai 1946. Le comité d’entreprisdoas été chargé d’examiner
les questions relatives a I'amélioration des cooait d’emploi et de travail ainsi
gue des conditions de vie du personnel.

L’originalité du droit francais, par rapport au drallemand qui ne prévoit
pas la présence de I'employeur au sein du coméataprise, tient a ce qu’il a
congu ce comité comme un organe de collaborati@mnticle 2 de I'ordonnance
du 22 février 1945 dispose ainsi quée«comité d’entreprise coopere avec la
direction a 'amélioration des conditions collea® d’emploi et de travail ainsi
gue des conditions de vie du personnel au seired&aprise».

Le r6le du comité d’entreprise a pris plus d’amplavec I'affirmation, a
I'alinéa 8 du Préambule de la Constitution de 1@46principe «particulierement
nécessaire a notre temps selon lequel tout travailleur participe, par



I'intermédiaire de ses délégués, a la déterminattofective des conditions de
travail ainsi qu’a la gestion des entreprises

Par la suite, linstitution du comité d'entreprise fait I'objet de
nombreuses réformes, en 1982 (loi dite « AurouxX>821915 du 28 octobre
1982), en 2001 (loi n°2001-420 du 15 mai 2001 lsarnouvelles régulations
économiques), en 2002 (loi n°2002-73 du 17 janZ@d2 de modernisation
sociale) et en 2008 (loi n° 2008-789 du 20 aodt82p6rtant rénovation de la
démocratie sociale et réforme du temps de travalil).

La loi « Auroux » du 28 octobre 1982 a quelque padifie I'esprit de
I'institution en lui confiant le soin d’assurer unreexpression collective des
salariés, permettant la prise en compte permaneldeurs intéréts dans les
décisions relatives a la gestion et a I'évolutiocodomique et financiere de
I'entreprise, a l'organisation du travail, a la foration professionnelle et aux
techniques de production(article L. 2323-1 du code du travalil).

Alors qu’initialement, I'ordonnance du 22 févrieQ4b prescrivait a
I'employeur de présenter un rapport annuel surtiVaé de I'entreprise et ses
possibilités de développement, le |égislateur a p@eu augmenté les initiatives
de communication et de consultation obligatoiresiaique la périodicité de
certaines d'entre elles. A cette communication quigue se sont ajoutées des
informations non périodiques dans I'hypothese deumres particulieres prises par
le chef d’entreprise.

Aujourd’hui, la mise en place de comités d’entreprisimpose a
I'employeur dés lors que son effectif salarial iatt&0 personnes — étant précisé
gue, dans les entreprises comportant des étabksgendistincts, des comités
d’établissement et un comité central d’entrepris@ sonstitues.

En deca du seuil de 50 salariés, un comité d’ensefeut étre institué
par voie conventionnelle ou par usage, mais cassipilité n’est guere utilisée.
Ce sont alors souvent les délégués du personnelsgppléent le comité
d’entreprise.

Doté de la personnalité civile (et donc du dro@gil en justice), le comité
d’entreprise comprend le chef d’entreprise ou sprésentant (qui le préside) et
une deélégation du personnel comportant un nombrendmbres (titulaires et
suppléants) déterminé par décret en Conseil d’Etatpte tenu du nombre de
salariés.

Elue par les salariés et répartie en deux ou troliéges électoraux, la
délégation du personnel comprend entre 6 membrétu(@res et 3 suppléants)
dans les entreprises qui comptent entre 50 et Tdriégss et 30 membres
(15 titulaires et 15 suppléants) dans les entrepriooccupant plus de
10 000 salariés.



Sans étre a proprement parler membres du comitétrefwise, les
représentants syndicaux en sont des invités pentgaeé peuvent participer aux
réeunions de ses commissions (a I'exception derantission économique).

Le comité d’entreprise doit en effet comporter umtate nombre de
commissions en fonction de la taille de I'entregris

— dans les entreprises occupant au moins 200 perspaone commission
de la formation professionnelle qui est consultge 'ensemble des problemes
relatifs a la mise en ceuvre des dispositifs de &ion professionnelle continue et
qui est notamment chargéed€tudier les moyens permettant de favoriser
I'expression des salariés en matiere de formatiatnde participer a leur
information dans ce domaineainsi que «’étudier les problemes spécifiques
concernant I'emploi et le travail des jeunes et Haadicapés (article L. 2325-
26 du code du travail) ;

— dans les mémes entreprises, une commissiongiilé@professionnelle,
qui est chargée de préparer les délibérations thit€a’entreprise concernant le
rapport annuel sur la situation comparée des hometedes femmes dans
I'entreprise ;

— dans les entreprises occupant au moins 300 pespune commission
d’'information et d’aide au logement des salariés egt notamment chargée de
« facilite[r] le logement et I'accession des salariés a la prétgriet a la location
des locaux d’habitatiom, en recherchant les possibilités d'offre de fogets
correspondant aux besoins du personnel, en liea @georganismes habilités a
collecter la participation des employeurs a I'dffde construction (PEEC) et en
assistant les salariés dans les démarches néesspaur I'obtention des aides
financiéres auxquelles ils peuvent prétendre ;

—dans les entreprises occupant au moins 1 000orp&s, une
commission économique, qui a pour objectif de nargfo la participation du
personnel au contrdle de la gestion économiqueaidiere de I'entreprise.

Lorsque des entreprises sont controlées par unepest « dominante »,
I'article L. 2331-1 du code du travail impose la stituition d’'un comité de groupe
qui est mis en place au plus tard dans un délaibdmois a compter de la date a
laquelle la configuration du groupe est définiee-défaut de constitution de ce
comité étant constitutive d’'un délit d’entrave plénaent sanctionné.

C’est la loi « Auroux » du 28 octobre 1982 qui éé&te comité de groupe
et consacré ainsi une pratique qui organisait pae \conventionnelle des
structures de représentation dépassant le périmesreiverses entités formant un
groupe.

Doté de la personnalité civile (et donc du dro@gif en justice), ce comité
est composé d’'une part du chef de I'entreprise damie, qui le préside et peut
étre assisté de deux personnes de son choix agantensultative, et, d’autre
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part, de représentants du personnel des entremasetituant le groupe — étant
précisé que le nombre maximal de représentantehopnel est fixé a 30.

Les siéges des représentants du personnel sontiségdre les différents
colléeges électoraux proportionnellement a I'impoc& numérique de chaque
collége, ce qui suppose que les parties définispentr 'ensemble du groupe, le
nombre de colleges entre lesquels s’effectuerapartition des sieges. Le plus
souvent, deux ou trois colleges sont déterminés pEmyrouper, en un ensemble
homogeéne, les différents colleges des entreprigegraupe (ouvriers-employés,
agents de maitrise, cadres).

Une fois que chaque college s’est vu attribuerartath nombre de sieges,
ces derniers sont répartis entre les organisasipmdicales auxquelles il revient de
désigner les membres du comité de groupe, propoditement au nombre d’élus
gu’elles ont obtenus dans chacun des colleges.

Les membres du comité de groupe qui représentguerionnel ne sont
donc pas des représentants des différentes esgepiu groupe, mais plutét des
représentants d’organisations syndicales élusiaudss entreprises du groupe. lls
sont a la fois des représentants du personneldalascomité d’entreprise, et des
représentants syndicaux, désignés par leur orgamssyndicale.

Le comité de groupe a des attributions relativenrédtites : il s’agit
davantage d’'un organe de réflexion que d’action deu négociation. A la
différence du comité d’entreprise, il ne joue eimgipe aucun rdéle de consultation
— sauf si un accord de groupe prévoit qu’'il pete €bnsulté annuellement sur les
orientations stratégiques du groupe.

Pour exercer ses missions, le comité de groupet regacertain nombre
d’informations lors de sa réunion annuelle. Il psatfaire assister par un expert-
comptable.

Le comité de groupe compléete la représentation dsopeel mise en
place dans les entreprises: il n'a pas vocatiogeasubstituer aux IRP des
entreprises membres du groupe, dont il ne restneilldment les prérogatives. Le
comité de groupe n’est qu'un échelon supplémentdre représentation du
personnel qui s’'ajoute aux comités d’entreprisesl’éablissements, voire aux
comités centraux d’entreprises. La coexistence d@omité de groupe et d’'un
comité d’entreprise européen est méme admise ledeqgroupe et les entreprises
de dimension communautaire forment des ensemblg®ljgament superposés.
Mais il est également possible d’aménager les ¢ondi de fonctionnement du
comité de groupe, voire de le supprimer pour gfugionne avec le comité
d’entreprise européen.



iii. Les comités d’entreprise européens et les comitésciétés
européennes

Le droit européen ne pouvait ignorer I'informatianla consultation des
travailleurs sur les questions touchant les strastiéconomiques et sociales de
I'entreprise.

La Charte sociale européenne prévoit, en son agticlde droit des
travailleurs a I'information et a la consultatiaet, en son article 22, le droit des
travailleurs de prendre part a la déterminatioa kamélioration des conditions de
travail.

La directive n°94-45 du 22 septembre 1994 a institn comité
d’entreprise européen ou, a défaut, une procédame ks entreprises ou groupes
d’entreprises de dimension communautaire en vudgatiner et de consulter les
travailleurs. La logigue qui anime ce texte est lsim@ a celle qui a justifié la
création, en France, du comité de groupe : |'éaiaté d’'une entreprise en
plusieurs établissements et I'existence d’'un groigpmé de multiples sociétés
juridiquement distinctes imposaient de créer unstaimce fédérative de
représentation du personnel susceptible de donnedéégués des salariés une
perception globale de la vie du groupe.

La directive n° 2002/14/CE du Parlement européen wetCdnseil du
11 mars 2002 a établi un cadre général relatiinbofmation et a la consultation
des travailleurs dans I'Union européenne.

La directive n° 2009/38/CE du 6 mai 2009 a succéda directive du
22 septembre 1994 et été transposée par 'ordoamen2011-1328 du 20 octobre
2011. Aux termes de la directive du 6 mai 2009, antreprise est réputée de
dimension communautaire dés lors :

) — gu’elle possede des établissements sur le feeriiiau moins deux des
Etats destinataires de ce texte ;

) — gu’elle emploie au total au moins 1 000 employésle territoire de ces
Etats ;

— gu’elle emploie au moins 150 salariés dans amsndéux de ces Etats.

Si I'on se tient aux prescriptions subsidiairesex@es a la directive du
6 mai 2009, seuls peuvent étre membres du coméétréprise européen des
représentants des salariés.

Toutefois, la faculté a été reconnue aux Etats desties de la directive
de fixer des régles concernant la présidence daesiorss d'information et de
consultation du comité.



En conséquence, le législateur francais a imposprdaence du chef
d’entreprise (ou, dans un groupe, du chef de lbgmise dominante) au sein du
comité d’entreprise européen.

Le nombre de membres du comité d’entreprise eurogépend d’une clé
de répartition, entre les Etats destinataires ddirlective du 6 mai 2009, des
salariés employés dans les établissements dedfgige ou dans les sociétés du
groupe. Est alloué un siege par tranche de 10 %etfestifs employés dans
I'ensemble des Etats de 'Espace économique eurdiie) — étant précisé que
toute tranche commencée justifie I'attribution dsiege.

Pour la désignation des représentants des salri€amité d’entreprise
européen, la loi francaise distingue selon queodganisations syndicales sont, ou
non, présentes dans les implantations de I'enfepou du groupe situées en
France — I'élection ou la nomination des représdntales salariés désignés au
titre des établissements ou sociétés implantés desi&tats étrangers intervenant
selon les régles en vigueur dans chacun d’entre eux

En présence d’organisations syndicales, les salapgelés a siéger au
sein du comité d’entreprise européen sont issus ghacessus de nomination.
Celle-ci est opérée par les organisations syndical@nt obtenu des élus aux
comités d’entreprise ou d’établissement créés tstallations frangaises du
groupe ou de I'entreprise de dimension communautars des derniéres élections
organisées en vue de constituer ou de renouvedens@nces.

Lorsqu’aucune organisation syndicale n’est préserdans les
établissements de l'entreprise ou dans les soc@dtégroupe de dimension
communautaire implantés en France, une distinetsbopérée selon qu’au total, y
sont, ou non, occupés au moins 50 salariés.

Si les implantations francaises de I'entreprise dou groupe occupent
ensemble au moins 50 salariés, les représentards sdiariés au comité
d’entreprise européen sont élus par ces derniers.

Si ces implantations occupent ensemble moins dealdfYiés, de deux
choses l'une : soit la direction centrale de l'eptise ou du groupe dont
dépendent ces établissements ou sociétés est aitiédmnger — dans quel cas les
salariés de l'entreprise ou du groupe travaillant France n’auront pas de
représentant au sein du comité d’entreprise europseit cette direction centrale
est située en France — dans quel cas les salan@eyg&s sur le territoire francais
désignent par voie d’élection directe un ou plusereprésentants au comité
d’entreprise européen.

Doté de la personnalité civile, le comité d’entispr européen est
créancier d’informations qui ne se confondent péasessairement avec celles
fournies au comité d’entreprise. Il ne peut toutetxiger que des informations a
caractére transnational, intéressant donc au mmingdeux eétablissement de
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I'entreprise ou deux sociétés du groupe situés diffésents Etats de I'Espace
économique européen.

Le comité d’entreprise européen est appelé a énsude :

—une fois par an sur I'évolution des activitéslest perspectives de
I'entreprise ou du groupe, qui sont retracées dsnsapport examiné lors de la
réunion annuelle du comité ;

—chaque fois qu’est envisagée une mesure affedtargituation et
I'évolution probable de I'emploi, un investissementl'introduction de nouvelles
méthodes de travail ou de nouveaux modes de pioduct

— occasionnellement — et a sa demande — sur lesiresesffectant
considérablement les intéréts des travailleurs.

Par ailleurs, chaque Etat destinataire de la dieetst en droit de décider
gue, dans des cas spécifiques, la direction censiilée sur son territoire n’est
pas obligée de communiquer des informations donttare serait telle que leur
communication entraverait gravement le fonctionnanee I'entreprise ou du
groupe ou lui porterait préjudice.

L’entreprise de dimension communautaire ou I'enisgpdominante du
groupe de dimension communautaire est tenue delfgrem charge les dépenses
de fonctionnement du comité d’entreprise européeais(d’organisation des
réunions, de traduction, de déplacement, de sépti),

Le comité d’entreprise européen ne doit pas étréoodn avec le comité
susceptible d’étre mis en place dans la socié@Epéenne qui a été instituée par le
reglement n° 2157/2001 du Conseil du 8 octobre 2001

Lorsqu'une société européenne est une entreprise uougroupe
d’entreprises de dimension communautaire, les digpos relatives au comité
d’entreprise européen ne lui sont pas applicabs plus qu’a ses filiales.

Les modalités de I'implication des salariés dans sm@été européenne
sont arrétées par accord conclu entre les dirigedag sociétés participantes et les
représentants des salariés. Ces modalités recauvren

—linformation: a la fois sur les questions comazmt la société
européenne elle-méme et toute filiale ou tout &sbinent situé dans un autre
Etat membre de I'Union européenne, et sur cellesego@dent les pouvoirs des
instances de décision situées dans un Etat membre ;

—la consultation (qui suppose un dialogue et umaége de vues entre
I'organe représentant les salariés ou leurs reptases et 'organe compétent de la
société européenne) ;



— la participation (qui suppose que les représéntdes salarieés puissent
exercer une influence sur les affaires d’'une sécggtit en exercant leur droit
d’élire ou de désigner certains membres de l'orgaee surveillance ou
d’administration de la société, soit en exercant ldroit de recommander la
désignation de tout ou partie de I'organe de sllaveie ou d’administration de la
société ou de s’y opposer).

L’'accord fixant les modalités d’'implication des saa dans une société
européenne est conclu par un groupe spécial deciadiga (GSN) qui est
composé de représentants des salariés dont lesregestnt désignés en fonction
de l'effectif total de la société et de la répatitgéographique des sociétés qui la
composent. Les salariés travaillant dans chaquesEtabient attribuer un siége
des lors que leur nombre représente une tranch® e de I'effectif total de la
Société européenne.

Une fois les siéges répartis entre les salariéschisque Etat, les
représentants des salariés appelés a les occupatésignés par les organisations
syndicales parmi leurs élus aux comités d’entrepois d’établissement ou leurs
délégués syndicaux, sur la base des résultatsedegigks élections.

En I'absence d’organisation syndicale dans la se@éropéenne dont le
siege se situe en France, les représentants dasésabu GSN sont élus
directement selon les regles applicables au catftetgreprise.

Une fois le GSN constitué, la négociation peut djusqu’a six mois. A
défaut d’accord, différentes dispositions légales wocation a s’appliquer de
maniére supplétive, qui prévoient notamment I'tmstbn d’'un comité de la
société européenne ainsi qu’'un mécanisme de etich des travailleurs.

Composé selon des regles identiques a celles ésid@nt a la constitution
du GSN, le comité de la société européenne comdeeddigeant de la société
européenne (ou son représentant) et des reprétsedtampersonnel des sociétés
participantes (filiales ou établissements). ll&enit au moins une fois par an pour
examiner notamment :

— la situation économique et financiere de la $6@éropéenne, ainsi que
de ses filiales et établissements ;

—les changements substantiels intervenus conderbarganisation,
I'introduction de nouvelles méthodes de travail @&l nouveaux procédés de
production ;

—la réduction de taille ou la fermeture d’entrepsi ou de parties de
celles-ci;

— les licenciements collectifs.



Par ailleurs, lorsque surviennent des circonstanegseptionnelles
affectant considérablement les intéréts des salam®tamment en cas de
délocalisation, de fermeture d’entreprise ou d’litabment ou de licenciement
collectif, le comité de la société européenne @shirde plein droit, s’il en fait la
demande, par le dirigeant de ladite société afatre’informé et consulté sur les
mesures affectant les intéréts des salariés.

Les représentants du personnel siégeant au comitéadeociété
européenne informent les représentants du persdesettablissements et filiales
de la société, ou, a défaut, 'ensemble des salat@la teneur et des résultats des
travaux du comité, dans le respect du secret mioi@sel et de I'obligation de
discrétion.

Les représentants du personnel au sein du comigsteiété européenne
bénéficient d’'un certain nhombre de moyens pourdgidter de leurs missions
(prise en charge des frais de séjour et de dépkaterongé de formation, etc.).

iv. Les comités d’hygiene, de sécurité et des conditiensavail
(CHSCT)

Si tous les représentants du personnel ont darsatubutions la santé et
la sécurité?), celles-ci constituent, non pas une préoccupapi@mi d’'autres,
mais le seul centre d’intérét du comité d’hygieme sécurité et des conditions de
travail (CHSCT).

Les CHSCT résultent de la fusion, par la loi n° 8271@u 23 décembre
1982, du comité d’hygiéne et de sécurité et devtargission pour 'amélioration
des conditions de travail.

Leur constitution est obligatoire dans les entregrisu établissements
occupant au moins 50 salariés. Toute méconnaissixeegles relatives a leur
constitution et a leur fonctionnement est passi@esanctions civiles et pénales
(au titre du délit d’entrave).

Dans les entreprises ou établissements de moir® dmlariés qui sont
dépourvus de CHSCT, ce sont les délégués du petsqunsont investis des
missions normalement confiées au CHSCT, sans qdifposent pour autant
d’autres moyens que ceux qui leur sont ordinairémegonnus (hormis le droit a
la formation prévue au profit des membres du persisiégeant au CHSCT).

Doté de la personnalité civile (et donc du droiagl en justice), le
CHSCT comprend le chef d’entreprise ou d’établisssnfqui le préside de plein
droit) et des représentants du personnel dont hebr® varie selon I'effectif de
I'entreprise ou de I'établissement. La délégatiorpdisonnel peut ainsi compter

(1) Le comité d’entreprise connait de ces questiande multiples occasions, notamment au sujet de la
réinsertion des accidentés du travail et des haaquis, tandis que les délégués du personnel oniomide
présenter a I'employeur toutes les réclamationsviiddelles et collectives concernant, entre auties,
santé et la sécurité au travail.



de trois représentants des salariés (dans legpaata® ou établissements occupant
moins de 200 personnes) a neuf représentants ldeiesddans les entreprises ou
établissements occupant plus de 1 500 personretant-précisé que certains des
représentants du personnel appelés a siéger au Tld8i@ent appartenir a la
catégorie des agents de maitrise ou des cadres.

Néanmoins, le college désignant les membres du GH&CE en principe
unique : il ne peut étre scindé en deux pour lagdéson des représentants des
agents de maitrise et des cadres, d’'une part, et gale des représentants des
autres salariés, d’autre part.

Les représentants du personnel au CHSCT sont élgsratin de liste,
pour une durée de deux ans, par les membres dutécaltentreprise ou
d’établissement ou les délégués du personnel + ptanisé qu’aucun monopole
n'est accordé aux organisations syndicales reptd@sers dans l'entreprise ou
dans I'établissement pour la présentation de |ld¢esandidats.

Il faut toutefois noter que I'’ANI du 17 mars 197& $amélioration des
conditions de travail autorise chaque syndicatésgmtatif & désigner, dans les
entreprises ou établissements occupant plus dedafliés, parmi le personnel de
I'entreprise ou de I'établissement concerné, umrésgntant syndical auprés du
CHSCT habilité a assister aux réunions de ce cami#€ voix consultative.

Le CHSCT a pour mission de contribuer a la protectienla santé
(physique et mentale) et a la sécurite des saladigdss I'entreprise ou
I'établissement dans lequel il a été constitué,cempétence ne s’exercant
toutefois qu’a I'égard de ces salariés.

Il a l'obligation de vérifier que sont respectéess |prescriptions
législatives et réglementaires prises en matieresaete, de sécurité et de
conditions de travail, et notamment d’analyserisgues professionnels.

Il a la faculté :

—de réaliser des inspections (une véritable eeqdétant étre menée
lorsqu’'un salarié est victime d'un accident du #&avou d’'une maladie
professionnelle) ;

— de formuler des propositions pour promouvoir f@vention des risques
professionnels, du harcelement sexuel et du hanegie moral, ainsi que de
susciter toute initiative utile en la matiere ;

— d’exercer un droit d’alerte en raison d’'un dangeave et imminent, et,
d’'une maniere plus générale, en matiere de sanfémtironnement.

Le CHSCT doit par ailleurs étre consulté en de nous®e circonstances,
et notamment :

— sur le reglement intérieur ;



— sur toute décision d’aménagement important mexdlifies conditions de
santé, de sécurité ou de travail — les juges pdisteapendre des opérations, tel un
transfert d’activité, jusqu’a information et cortstion du CHSCT ;

— sur tout probléme relevant de sa compétence itigetait saisi par le
chef d’entreprise ou d’établissement, le comitétteprise ou d’établissement ou
les délégués du personnel.

S’il n’est pas doté d’'un budget propre, le légmlata néanmoins exigé
gue les moyens nécessaires a lI'exercice des misdiwrCHSCT soient mis a la
disposition de ses membres. Ainsi, en vue de sgsa®s qui doivent se tenir au
moins tous les trois mois, le CHSCT bénéficie duertain nombre
d’informations, mais aussi du droit de faire appaln expert agréé, étranger a
I'entreprise, et, le cas échéant, spécialisé eques technologiques, les frais
d’expertise étant a la charge de I'employeur.

Dans les entreprises ou établissements occupanbens 300 salariés, les
représentants du personnel au CHSCT bénéficientad®rination spécifique
nécessaire a l'exercice de leurs missions (et damgé de formation) dont la
charge financiere incombe a I'employeur.

Enfin, il convient de préciser que, lorsqu’une gntise compte moins de
300 salariés, il est possible de mettre en place délégation unique du
personnel (DUP), dont les élus exercent a la fessattributions du CHSCT, du
comité d’entreprise et des délégués du personnel.

On notera en outre qu’'une expérimentation permet, qians les
entreprises d’au moins 300 salariés, un accordmntaje prévoie le regroupement
des délégués du personnel, du comité d’entrepride EHSCT ou de deux de ces
institutions représentatives du personnel au seinedunique instance exercant
I'ensemble des attributions des institutions faisabjet du regroupement.

En revanche, cette possibilité de regroupement meertone pas les
délégués syndicaux.

v. Les délégués syndicaux

En instaurant la section syndicale et le déléguédisgh la loi
n° 68-1179 du 27 décembre 1968 relative a I'exerda droit syndical dans les
entreprises a mis fin au paradoxe juridique qupuie 1884, reconnaissait a
I'organisation syndicale des moyens d’action a tées niveaux de la vie
économique et sociale sauf a celui, pourtant foresteah, de I'entreprise.

L’'action syndicale a ainsi pu étre directe, sansirasopasser par les
institutions élues du personnel, car jusqu’alorgstcpar lintermédiaire des
institutions représentatives €lues que le syndicatvait peser sur le jeu des
relations internes a I'entreprise, a I'occasionaenise en place des délégués du
personnel et du comité d’entreprise.



Aujourd’hui, dans les entreprises occupant au méhsalariés, chaque
syndicat représentatif dans I'entreprise a la fpi#si de désigner des délégués
syndicaux ainsi qu’un représentant syndical augusomité d’entreprise’). Ces
délégués syndicaux prennent part aux négociati@meas avec I'employeur.

Lorsque l'entreprise compte moins de 50 salariés, délégués du
personnel peuvent étre désignés délégués syndicaux.

En I'absence de délégués syndicaux dans l'entrepriskétablissement,
ou de délégués du personnel désignés comme délggndisaux, un accord peut
étre conclu par les représentants élus du pers@nebmité d’entreprise ou, a
défaut, par les délégués du personnel, sous cestaonditions (indépendance des
négociateurs vis-a-vis de 'employeur, élaborationjointe du projet d’accord par
les négociateurs, concertation avec les salaréesiité de prendre I'attache des
organisations syndicales représentatives de lachean

En I'absence de représentants élus du personnébrsqu’aucun élu n’'a
manifesté son souhait de négocier, les accordsrdf@ise ou d'établissement
peuvent étre négociés et conclus par un ou plissieatariés expressément
mandatés par une ou plusieurs organisations syadicaprésentatives dans la
branche ou, a défaut, par une ou plusieurs org#msasyndicales représentatives
au niveau national et interprofessionnel.

Enfin, en I'absence de salarié mandaté par une @ajeon syndicale, les
délégués du personnel non mandatés par une tghaisation peuvent négocier et
conclure des accords collectifs.

Comme I'a rappelé M. Henri Rouilleault,adors gu’en Allemagne et en
Angleterre, les syndicats sont reconnus avant Amsttion du suffrage universel,
la reconnaissance des syndicats en France ne datedqul884, soit pres de
guarante ans apres linstauration du suffrage uréed L’évolution ensuite sera
lente : il faut attendre 1968 pour que soient rauam les délégués syndicaux dans
les entreprises, puis celle des trois niveaux erprbfessionnel, branche,
entreprise — de la négociation collective. Enfima ifallu, avec les lois Auroux de
1982, inventer I'obligation de négocier, preuve daimégociation sociale n’était
pas vraiment rentrée dans les maeurs de notre pay$...

vi. Les obligations de négocier

C’est en effet la loi « Auroux » n° 82-957 du 1¥ambre 1982 relative a
la négociation collective et au reglement des dasndollectifs du travail qui a

(1) Dans les entreprises qui occupent au moinssEdriés et qui comportent au moins deux établissgsnde
50 salariés chacun, un délégué syndical centrat ptne désigné. Et dans les entreprises qui ocduples
de 500 salariés, les syndicats qui ont obtenu &eotiéns du comité d’entreprise un ou plusieursélans
le college des ouvriers et employés et au moinslwidans I'un des deux autres colléges peuvengdési
un délégué syndical supplémentaire.

(2) Audition du 22 octobre 2015.



introduit une obligation de négocier, tant au nivede la branche que de
I'entreprise, dans certains domaines et selon ariegicité définie par la loi.

Depuis, les obligations de négociation et d’'infotior@consultation des
institutions représentatives du personnel se santraulées au fur et a mesure du
renforcement du réle du comité d’entreprise et H5CT.

Face a cette accumulation qui saturait 'agend@akdes entreprises et
nuisait a la qualité du dialogue entre employetisatariés, la loi n° 2015-994 du
17 ao(t 2015 relative au dialogue social et a l'emgregroupé les 12 obligations
de négociation et les 17 obligations d’informatemmsultation récurrentes du
comité d’entreprise au sein de 3 consultation®6 dégociations.

Depuis le ¥ janvier dernier, trois grandes consultations goévues :

— sur les orientations stratégiques et leurs cares¥ps — et nhotamment
sur la gestion prévisionnelle des emplois et despétences (GPEC) ainsi que sur
les orientations de la formation professionnelle ;

— sur la situation économique et financiere detiteprise — ce qui inclut la
politigue de recherche et de développement techitple de I'entreprise et
I'utilisation du CICE ;

—sur la politigue sociale, les conditions de tiaed 'emploi — ce qui
inclut l'apprentissage, l'accueil des stagiaires, durée du travail, I'égalité
professionnelle, et, dans les entreprises de @806 salariés, le bilan social.

Un projet de décret a été transmis aux partenaoeisux en mai dernier,
qui précise les modalités de consultation des &Motamment les délais de
consultation ainsi que le contenu des informatitoaissmises.

Pour ce qui est des obligations de négociatioas @ht été regroupées en
trois ensembles :

— une négociation annuelle sur la rémunérationerneps de travail et le
partage de la valeur ajoutée (salaires effectifiseal effective et organisation du
temps de travail, mise en place du travail a tepgsel, réduction du temps de
travail, intéressement, participation, épargnerisddg etc.) ;

— une négociation annuelle sur la qualité de vidravail et sur I'égalité
professionnelle entre les femmes et les hommdsyktion entre la vie
personnelle et la vie professionnelle des salaridssures permettant de lutter
contre toute discrimination en matiére de recrutegmé’emploi et d’acces a la
formation professionnelle ; mesures relatives asértion professionnelle et au
maintien dans I'emploi des travailleurs handicapés) ;

— dans les entreprises d’au moins 300 salariéamet tbs entreprises ou
groupes d’entreprises de dimension communautaipodant au moins un
établissement ou une entreprise de 150 salariérance, une négociation
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triennale sur la gestion des emplois et des pascpuofessionnels, qui peut
également porter sur la qualification des catégodemplois menacés par les
évolutions économiques ou technologiques, sur ledalités de I'association des
entreprises sous-traitantes au dispositif de GPEzd&eprise, sur le contrat de
géneération et sur le déroulement de carriere ddariGma exercant des
responsabilités syndicales.

Cette périodicité peut toutefois étre modifiée, ssaertaines conditions,
par un accord d’entreprise, dans la limite de temis pour les deux négociations
annuelles et de 5 ans pour la négociation triennale

En outre, il faut rappeler gu’en dehors de ces nagons obligatoires, les
employeurs et les délégués syndicaux (ou, a déesitelus du personnel) ont
toute liberté pour négocier sur les thémes dedboix — la seule condition de la
validité de I'accord d’entreprise ou d’établissetigmant a ce qu’il doit étre signé
par une ou plusieurs organisations syndicales thwiés représentatives ayant
recueilli au moins 30 % des suffrages exprimés wamjer tour des dernieres
élections des titulaires au comité d’entrepriseles délégués du personnel et qu'il
ne doit pas faire l'objet de l'opposition d’'une qulusieurs organisations
syndicales de salariés représentatives ayant tiedaemajorité des suffrages
exprimes a ces mémes élections.

Enfin, il faut garder a 'esprit que la négociationllective n’est qu'une
des modalités de participation des salariés a datermination collective des
conditions de travail ainsi qu’a la gestion desreptises» qui est proclamée par
l'alinéa 8 du Préambule de la Constitution de 194@tte participation peut
également prendre la forme de la représentatiosalagés au sein des organes de
gestion des entreprises.

vii. La représentation des salariés dans les organesstiergdes sociétés

Alors qu’au Royaume-Uni, aux Etats-Unis, en EspagneneBelgique,
aucune participation des salariés aux organesedmiy des entreprises n’est
imposée, et que l'implication des salariés danm#che des entreprises prend
essentiellement la forme d’une participation finare Gtock-options etc.), la
participation des salariés a la gestion des enseprsous la forme de leur
représentation dans les conseils de surveillartcanesenne en Allemagne. Dans
les sociétés de capitaux les plus importantessdémiés sont représentés — dans
une proportion qui varie selon la taille des enisgs — au sein du conseil de
surveillance qui choisit les membres du directetreontrdle son activité. Dans les
entreprises allemandes qui occupent entre 500080 Zalariés, les représentants
des salariés doivent constituer un tiers des mesniiweconseil de surveillance.
Dans celles qui occupent plus de 2 000 salariésphaposition du conseil de
surveillance est numériquement paritaire.



En France, la question de la représentation desésatians les organes de
gestion des entreprises est apparue deés le® Xi&cle, en réponse aux
contradictions de I'économie capitaliste naissante.

Un courant « utopiste » proposait alors de dépabsgeposition entre
capital et travail par une nouvelle organisatiolarsge fondée sur I'association.
Un courant « humaniste », inspiré par la doctrioeisge de I'Eglise, considérait
gue la participation des salariés a la gestionedé®prises permettait d’assurer la
dignité de 'lhomme au travail. Enfin, un courantreguctiviste » estimait que la
participation des salariés au capital pouvait éire facteur d’amélioration
guantitative et qualitative des résultats de I'emtise en favorisant la motivation
des salariés.

L’idée de la participation des salariés a la gestlen’entreprise a donc
fini par trouver ses premieres traductions |égigiat au début du XXsiécle : la
loi du 18 décembre 1915 relative aux sociétés aabipés ouvrieres de
production a ainsi associé les salariés, apportdargapitaux, au pouvoir de
gestion.

Plus tard, le programme du Conseil national dedaigance a préconisé
une cogestion des sociétés anonymes par des codsglministration composés
de représentants des actionnaires et des salariés.

Cependant, le huitieme alinéa du Préambule de Isstifation de 1946
n'impose pas la présence de représentants desesadar sein des organes de
direction de I'entrepris€). En effet, a l'issue de la Seconde guerre mondiale,
participation des salariés a la gestion des ensepra été concue comme devant
passer par l'intermédiaire d’institutions représéines élues: l'ordonnance
n° 45-289 du 22 février 1945 a institué des comité&ntreprise qui avaient le
droit d’étre écoutés sans pour autant pouvoir irapad’employeur de suivre leur
avis. Si la loi n°46-1065 du 16 mai 1946 a autoria désignation de deux
membres du comité d’entreprise au conseil d’adrnatisn ou de surveillance des
sociétés anonymes, ces derniers n'y avaient taatgfoune voix consultative.

Si la loi n° 66-538 du 24 juillet 1966 a autorigecumul d’'un contrat de
travail et d’'un mandat social — ouvrant ainsi ldeva I'entrée des salariés au
conseil d’administration —, il n’en demeurait pasins que les salariés étaient élus
au conseil d’administration par les actionnairésiom par leurs pairs.

La loi n° 83-675 du 26 juillet 1983 relative a lanuigcratisation du secteur
public a marqué une étape importante en imposanprégence, avec Voix
délibérative, des représentants du personnel audesi organes d’administration
et de surveillance des entreprises du secteur qpudtlide leurs filiales. La
participation des salariés a ces organes a étéenam lors de la privatisation de
ces entreprises.

(1) Conseil constitutionnel, décision n° 2013-333CQdu 26 juillet 2013, considérant n° 5.



Par la suite, 'ordonnance n° 86-1135 du 21 octdl9&6 a modifié la loi
n° 66-537 du 24 juillet 1966 sur les sociétés concrakes afin d’offrir aux
societés anonymes la faculté d’introduire dansslestatuts des dispositions
prévoyant que des représentants du personnel ésadggeraient avec voix
deélibérative au sein du conseil d’administration dau conseil de surveillance.
Cette faculté n’a toutefois guéere été utilisée s-gas que n’ont été appliquées les
dispositions de la loi n° 94-640 du 25 juillet 1984ative a I'amélioration de la
participation des salariés dans l'entreprise, geimettaient de désigner des
membres du conseil d’administration ou de surveiéa pour représenter les
intéréts des salariés.

Faute de décret d’application, les dispositionslaldéoi n° 2002-73 du
17 janvier 2002 de modernisation sociale qui imygrygala représentation, dans
les organes dirigeants, des salariés actionna@temant plus de 3 % du capital de
I'entreprise n'ont jamais été appliquées.

Il a fallu attendre la loi n°2006-1770 du 30 débeen2006 pour le
développement de la participation et de I'actioraiasalarié et portant diverses
dispositions d’ordre économique et social pour djobligation d’assurer la
représentation des salariés actionnaires détenamhans 3 % du capital soit
effective dans les seules sociétés cotées dotitrE=ssont admis aux négociations
sur un marché réglementé.

Et il a fallu attendre encore plusieurs années pque, dans le
prolongement de la loi n° 2013-504 du 14 juin 20&fative a la sécurisation de
I'emploi, la loi n°®2015-994 du 17 aolt 2015 relatiau dialogue social et a
I'emploi impose la présence de représentants desiésaau sein des conseils
d’administration ou de surveillance des sociétésngmes et des sociétés en
commandite par actions qui emploient, a la clétdegaleux exercices conseécutifs,
au moins 1 000 salariés permanents — étant prquaisée seuil peut étre atteint
dans les groupes par l'addition des effectifs dedeiété mére et de ses filiales,
directes ou indirectes, et que, quand bien mémseead n’est pas atteint, une
entreprise demeure tenue d’assurer la représemi@i® salariés dans ses organes
de gestion lorsqu’elle appartient a un groupe eygplb au moins 5 000 salariés
permanents dans la société mere et ses filialesingeortant que leur siege social
soit situé en France ou & I'étran{fer

Au sujet de ce dispositif, M. Pierre Ferracci, pést du Groupe Alpha, a
estimé que, sansréver a une codétermination sur le modéle allemanvec une
représentation paritaire dans les conseils de silaree, [...] on a été un peu

(1) Seuls sont susceptibles d’étre élus ou désitpgesalariés de la société mére ou de I'une defilakes,
directes ou indirectes, ayant une ancienneté d'ainsmdeux ans au jour de la nomination — le titrdagt
le suppléant devant étre de sexe différent.

Par ailleurs, afin d’améliorer leur capacité a exer leurs prérogatives, les administrateurs ou les
membres du conseil de surveillance élus par legrigsl bénéficient d’un stage de formation économjiqu
financiere et juridique d’'une durée maximale deggours.
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frileux en n‘accordant qu'un ou deux administratewalariés selon la taille de
I'entreprise» ),

C’est aussi le point de vue du rapporteur qui, apksieurs de ses
collegues, a déposeé, lors de I'examen du projetodevisant a instituer de
nouvelles libertés et de nouvelles protections pesientreprises et les actif-ve-s,
un amendement visant & augmenter le nombre d’adim@teurs salariés au sein
des conseils d’administration ou de surveillance dgeciétés anonymes et des
sociétés en commandite par actions susmentionnées.

Aujourd’hui, le nombre des administrateurs représgres salariés est au
moins égal a deux dans les sociétés dont le nodbdeninistrateurs est supérieur
a douze et au moins égal a un dans les sociétédednambre d’administrateurs
est égal ou inférieur & dou%e; 'amendement déposé proposait que le nombre
d’administrateurs représentant les salariés sait &gin tiers au moins du nombre
total d’administrateurs, sans pouvoir étre inféri@aueux — sauf dans I'’hypothése
ou le conseil d’administration ou de surveillaneecompterait que trois membres,
afin d’éviter une surreprésentation des administnat représentant les salariés. Si
cet amendement avait pu étre discuté et adopt@omebre d’administrateurs
représentant les salariés au sein d’'un conseilndf@dtration ou de surveillance
comptant douze membres aurait donc été de quatnamaans (alors qu’il est
aujourd’hui de un seulement).

En outre, un autre amendement du rapporteur prdpdsaprévoir que
chacun des comités spécialisés du conseil d’adtration ou de surveillance
(comités d’audit, des nominations, des rémunérafiodes risques, etc.)
comprenne au moins un administrateur représentmtsalariés afin que les
salariés, par l'intermédiaire de leurs représesfapuissent prendre part a
I'ensemble des débats concernant I'entreprise @raoncer sur la politique de
rémunération des dirigeants.

Proposition : Améliorer la représentation des salags dans les organes
dirigeants des entreprises de plus de 300 salarigs

—en prévoyant que les conseils d’administration w de
surveillance doivent compter au moins un tiers d¢
représentants des salariés ;

13%4

—en prévoyant la présence d’au moins un représarit des
salariés dans chaque comité d’'un conseil d’administtion ou
de surveillance.

Telle gu’elle est aujourd’hui congue, I'obligatiore deprésentation des
salariés au sein des organes dirigeants a aujaurdin champ d’application
particulierement limité, alors que, comme l'a farstement expligué M. Pierre

(1) Audition du 23 mars 2016.
(2) Article L. 225-27-1, Il, du code de commerce.



Ferracci, «écouter la voix des administrateurs salariés ou gsésentants des
syndicats n’enléverait rien au pouvoir de I'emplogeCela modifierait seulement
un peu l'angle d’attaqud...] Cela permettrait de parvenir a un équilibre que, de
mon point de vue, on n'‘a pas réussi a trouver alec IRP telles qu’elles
fonctionnent aujourd’hup .

Il est vrai que ces IRP souffrent aujourd’hui d'imégal développement
selon la taille des entreprises.

viii. La faible représentation du personnel dans lesegegittreprises

L’enquéte REPONSE menée par la Direction de l'anomatde la
recherche, des études et des statistiques (DARESMidistere du Travail, de
'emploi, de la formation professionnelle et du ldgue social, permet
d’approcher les discussions qui ont lieu dans leseprises de facon plus
informelle que ne l'autorise le bilan annuel denk&gociation collective, qui ne
recense que les accords conclus.

Or, comme l'indiquait Mme Francoise Bouygard, dinee de la DARES,
il ressort de I'enquéte REPONSE réalisée en 2011eauge 4 000 établissements
relevant du secteur privé non agricole et employantmoins 11 salariés que
« parmi les établissements de onze salariés et piusur dix comptent au moins
une forme de représentation du personrel.] La présence d'institutions
représentatives du personnel augmente trées sigtifement avec la taille des
établissements : si 63 % des établissements de @ulbeneuf salariés n'en ont
pas, ce n'est le cas que de 6 % de ceux employaniante salariés ou plus...]
L’'implantation de ces instances se stabilise aujtwi dans les établissements de
vingt salariés ou plus, apres avoir fortement pexge entre la fin des années
1990 et le milieu des années 2000, dans un consxt@égociation sur la
réduction du temps de travail®.

Cette enquéte a par ailleurs révélda «fréquente absence de toute
représentation du personnel dans les petites ensep[...] et la relative
modestie de leur activité de négociatiof?.

Par conséquent,les régles qui s’appliguent aux salariés relevenplus
souvent, dans ces entreprises, de décisions urilagéde I'employeur ou prises
dans le cadre d’échanges individuelscomme I'a confirmé une enquéte sur les
relations sociales dans les trés petites entrepasgloyant d’'un a neuf salariés
citée par Mme Francoise Bouygard.

En revanche, d’aprés I'enquéte REPONSE précitéatre 2008 et 2010,
90 % des établissements de onze salariés et plusnégocié ou discuté” au
moins une fois avec des représentants ou d’auttksiés sur au moins un des

(1) Audition du 23 mars 2016.
(2) Audition du 3 décembre 2015.
(3) Ibid.



thémes étudiés — salaires, temps de travail, camditde travail... Dans un tiers
des cas, ces négociations ou discussions ont iogla participation de délégués
syndicaux.[...] Si, dans les établissements de moins de cinqualtdeés, les
discussions informelles sont trés majoritaires, nagociation formalisée est
surtout le fait des établissements plus grandsamatent ceux ou la négociation
est obligatoire chaque année du fait de la présetecdélégués syndicamx®.

Afin de dynamiser la négociation collective dans kees petites et
moyennes entreprises (TPE et PME) dépourvues de wgaCcreprésentant
formellement les salariés et d’éviter qu'elle ne résume a des décisions
unilatérales de I'employeur, M. Hervé Lanouziere rappsé d’inventer de
nouveaux espaces de régulatiof?, sur le modéle des espaces d’expression créés
a la suite de 'ANI du 19 juin 2013 sur la qualité vie au travail, qui a défini des
regles procédurales sur la maniere d’aborder detsgels que l'articulation entre
vie privée et vie professionnelle. M. Lanouziéradiqué gu’«aujourd’hui, dans
les entreprises, on voit naitre spontanément dpsoces de discussidqui] se
mettent en place, avec les organisations syndicalesans elles. Car elles se
rendent compte qu’elles ne peuvent tout réguféx

La création de ces espaces de discussion supposeraiépasser le
systéme binaire actuel qui repose sur la consuitatidans quel cas on attend la
délivrance d’'un avis favorable ou défavorable 4aemégociation — qui suppose
gue soit, ou non, signé un accord. Selon M. Lanoeziecette forme binaire de
discussion contraint ou accule les parties a adoples postures, souvent
surprenantes . Au rebours de ce modéle, il a fait la promotiod'un espace
de concertation régulé, propice a un dialogue professionnel loyal dans
I'entreprise».

Outre le probleme des insuffisances (voire de Eabs) de la négociation
collective dans les TPE et PME, le rapporteur a pustater, avec M. Pierre
Ferracci, que, méme dans les entreprises dotéestitlitions représentatives du
personnel, le fonctionnement de ces derniéres fowtae optimisé car
aujourd’hui, «les IRP ont beaucoup de mal & jouer un role d’apgtion» ©.

Cela peut s’expliquer en partie par les lacunes reatiere de
renouvellement des représentants du personnel,coarme l'a fait remarquer
M. Olivier Mériaux, la «pyramide des ages ne permet pas toujours que les
interlocuteurs soient ancrés dans les réalités ddsréts qu’ils sont censés
défendre. Commpes organisations syndicales et patronateg]des difficultés a
trouver suffisamment d’actifs pour exercer ces ragscelles se reposent en effet

(1) Ibid.
(2) Audition du 24 mars 2016.
(3) Ibid.
(4) Ibid.
(5) Audition du 23 mars 2016.
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soit sur des retraités, dont il faut saluer I'engagent militant, soit sur des
experts» Y,

b. Un paritarisme d’entreprise et de négociation fréigé par un
renouvellement insuffisant de ses acteurs

Lors de son audition, M. Eric Aubin a prévenule qour ou il n'y aura
plus de représentants syndicaux, il n’y aura plagdritarisme[Or] il est de plus
en plus difficile de renouveler les troupes, tamtiples représentants des salariés
que pour ceux du patronat®.

Partageant le méme constat, M. Jean-Francois Herleembre de
I'association Reéalités du dialogue social, a ajogt® «si rien n’'est fait, le
paritarisme aura de plus en plus recours soit aetxaités soit aux techniciens des
structures patronales ou salariales, avec le risqdans ce dernier cas, d’'une
“fonctionnarisation” du systeme fatalement généiedrde blocages et remettant
en cause la nature méme du paritarismi@.

D’apres I'enquéte REPONSE précitée, il apparait qujeurd’hui, 6 %
des salariés interrogés disent détenir au moingnamdat de représentation, ce
gui permet d’estimer qu’environ 600 000 salariés dhamp considéré, c’est-a-
dire du secteur marchand non agricole, sont desésgntants du personnel, élus
titulaires ou suppléants, ou délégués syndicauxeptésentants de la section
syndicale. Le nombre de mandats est quant a limésh 767 000 en 2011, un
salarié pouvant disposer de plusieurs mandats.da&giés qui représentent leurs
collegues de travail sont en moyenne un peu plés §g’eux, ont une plus forte
ancienneté, et sont un peu plus souvent ouvrieadif@s, techniciens ou agents
de maitrise. lls sont aussi nettement plus sowsyamdiqués — a 56 %, contre 8 %
pour les salariés ne disposant d’aucun maneét

Cette méme enquéte a fait ressortir quiars 38 % des établissements
dotés d’un représentant, il 'y a pas assez de idatsl pour occuper les fonctions
de représentant du personnef.

Or le nombre de mandats a pourvoir est considérdbissociation
Réalités du dialogue social a élaboré, avec I'ebsendes organisations
syndicales et patronales représentatives au nimatianal, unDictionnaire des
instances d’exercice des mand@dMEM) et unMandascopqui regroupe en sept
familles 31 mandats types validés par I'ensemblg plartenaires. D’apres les
représentants de cette associationgks institutions représentatives du personnel
(IRP) qui, a elles seules, représentent plus de capt mille mandats, le nombre
de mandats se situe vraisemblablement entre cedewt cent mille, sachant,

(1) Audition du 24 mars 2016.

(2) Audition du 10 décembre 2015.

(3) Audition du 8 octobre 2015.

(4) Mme Francoise Bouygard, audition du 3 décen2rs.
(5) Ibid.
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d’'une part, que, dans une instance, siegent plosigersonnes ayant des mandats
identiques puisque chaque organisation peut y dispode plusieurs
représentants, et que, d’autre part, les mandatiomt en général plusieurs
mandats dans différentes instaneés.

M. Martial Brun, directeur général du Centre ingevices de santé et de
médecine du travail en entreprise (CISME), a ent efiéevé que <ertaines
personnes physiqgues siegent a la fois dans un tal@eéministration de service
de santé, au COCJ[Eonseil d’orientation des conditions de travalll COREOCT
[comités régionaux d’orientation des conditions tdavail], dans le conseil
d’administration de 'INR§Institut national de recherche et de sécurigé]dans
celui de 'ANACT. Ces situations existent et témaigmpeut-étre de la difficulté
gue rencontrent les partenaires sociaux pour mshilies ressources humaines
nécessaires pour occuper tous les siéges de casreoses instances'®.

Il est vrai que «lans les syndicats de salariés et d’employeursgsil
difficile de trouver des personnes prétes a s’eegapur des mandats de cette
nature, qui sont en fin de compte trés exigearft, comme l'a expliqué
M. Jean-Francois Pilliard, vice-président de I'Uiced

Selon le professeur Jacques Freyssinet, profegseérite a I'Université
Paris | et président du conseil scientifique du t@ed’études sur 'emploi, cela
tient notamment au fait que les salariés associent certes les institutions
paritaires au dispositif de protection sociale daws ensemble, mais n’y voient ni
une conquéte syndicale ni un service fourni. Legawisations syndicales ne
parviennent pas a présenter les institutions paets comme le produit d’'une
conquéte syndicale et, du méme coup, & faire laveree leur utilité> .

Cela tient aussi au fait que, pour assumer des abarte plus en plus
techniques et chronophages, la formation des maineatgagnerait sans doute a
étre améliorée. Comme I'a noté le président du €brEonomique, social et
environnemental (CESE), M. Patrick Bernasconi, un« effort de
professionnalisation doit concerner tous les acsed® la négociation ©.

Certes, les mandataires bénéficient d’'une formationt le financement a
été rendu plus transparent grace a la loi n° 2@Bie1 5 mars 2014 relative a la
formation professionnelle, a I'emploi et a la dénadie sociale, qui a créé un
fonds paritaire desting, entre autres, a apporeraontribution au financement
des organisations syndicales de salariés et deasnisagions professionnelles
d’employeurs au titre de leur participation a la@eption, a la mise en ceuvre, a
I'évaluation ou au suivi d’activités concourantafdrmation économique, sociale
et syndicale des salariés appelés a exercer degidiom syndicales ou des

(1) Audition du 8 octobre 2015.
(2) Audition du 23 mars 2016.
(3) Audition du 22 octobre 2015.
(4) Audition du 22 octobre 2015.
(5) Audition du 11 mai 2016.
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adhérents a une organisation syndicale de salam&mnés a intervenir en faveur
des salariés.

La formation économique et sociale syndicale béétitine subvention
de I'Etat de 29,6 millions d’euros. 12 millions dfes supplémentaires provenant
des entreprises étaient attendus pour 'année ZHrsailleurs, 3 millions d’euros
supplémentaires sont versés par I'Etat a la fois @geanisations syndicales et
patronales représentatives au niveau nationaterpimfessionnel (CFDT, CFTC,
CGT, FO, CFE-CGC, MEDEF, CGPME et UPA) et a d’autrmsgmaires sociaux
(UNSA, Solidaires et organisations patronales desssecteurs des professions
libérales, agricoles et de I'économie sociale étlawe).

La récente rénovation du financement du paritarisme

A la suite de 'ANI du 17 février 2012 relatif & taodernisation du paritarisme, qui
notamment posé des exigences de transparence tienengiz gestion financiere comme
de gouvernance, par exemple en fixant des regigld’interne et en limitant a trois le
nombre des mandats susceptibles d’étre simultartéexencés par un mandataire a un
méme niveau (par exemple interprofessionnel), lanfo2014-288 du 5 mars 2014
relative a la formation professionnelle, a 'empdbia la démocratie sociale a mis €
place un fonds paritaire de financement mutualieé drganisations syndicales d
salariés et des organisations professionnelles plgraurs dont les modalités de
fonctionnement ont été précisées par le décre0h3-87 du 28 janvier 2015.

D

WS

Auparavant, ces organisations étaient financées lssir fonds de la formation
professionnelle par le biais d’'un prélevement pivais de gestion des OPCA et de
OPACIF exprimé en pourcentage de leur collecteuacha de 1,5 % au maximum de
sommes recueillies par les organismes collecteGea représentait une somm
d’environ 40 millions d’euros, gérée par 'assaocat-ONGEFOR.

19 22 7))

Désormais, les articles L. 2135-9 et suivants dieadu travail prévoient qu’un accorg
conclu entre les organisations représentativesdlesiés et des employeurs au niveau
national et interprofessionnel et soumis a I'agnéinti ministre chargé du travail crég
«un fonds paritaire, chargé d'une mission de servigeblic, apportant une
contribution au financement des organisations syalds de salariés et deg
organisations professionnelles d’employeurs, auetite leur participation a la
conception, a la mise en ceuvre, a I'évaluation ausaivi d'activités concourant au
développement et a I'exercice des mississgivantes :

\1%4

—la conception, la gestion, l'animation et I'éwation des politiques menées
paritairement et dans le cadre des organismes gér@eritairement par les
organisations syndicales de salariés et les orgimis professionnelles d’employeurs

14

—la participation des organisations syndicales s@dariés et des organisation
professionnelles d’employeurs a la conception, anise en ceuvre et au suivi de
politiques publiques relevant de la compétencektat] notamment par I'animation et
la gestion d’organismes de recherche, la négoaigtoconsultation et la concertation ;

[
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—la formation économique, sociale et syndicale si@ariés appelés a exercer des
fonctions syndicales ou des adhérents a une oagamissyndicale de salariés amenés
intervenir en faveur des salariés, notamment lindisation des salariés bénéficiant d
congés de formation et I'animation des activités dalariés exercant des fonction
syndicales.

(D(Dm,

Ce fonds paritaire est habilité a attribuer auxaaigations syndicales de salariés et aux
organisations professionnelles d’employeurs lesawges qu’il recoit au titre :

— d’'une contribution des employeurs dont le déafe2014-1718 du 30 décembre 2014
a fixé le taux a 0,016 % de leur masse salarialéebfarticle D. 2135-34 du code du
travail) ;

— le cas échéant, d’'une participation volontairerghnismes a vocation nationale domt
le champ d'intervention dépasse le cadre d'une au plusieurs branches
professionnelles, gérés majoritairement par lesrsgtions syndicales de salariés et
les organisations professionnelles d’employeurs ;

— d’une subvention de I'Etat ;

—le cas échéant, de toute autre ressource préaudgs dispositions l€gislatives ol
réglementaires, par accord conclu entre les orghois syndicales de salariés et les
organisations professionnelles d’employeurs remtésges au niveau national et
interprofessionnel ou par accord de branche étendu.

_

Ce fonds paritaire est géré par une associatiotapar(AGFPN), administrée par un
conseil d’administration composé de représentaets arganisations syndicales d
salariés et des organisations professionnelles plraurs représentatives au nivea
national et interprofessionnel —la présidence dassobciation étant assurée
alternativement par un représentant de ces ordgemsasyndicales de salariés et u
représentant de ces organisations professionmdegloyeurs.

D

[

14

>

Tout en reconnaissant globalement que ce fondsaariconstituait «ine véritable

avancée en matiere de transparence, de Iégitimité denc de viabilité du

paritarisme» Y, certaines des personnes entendues se sont ggii 'extension de
ses missions : Mme Marie-Francoise Leflon, seaetgénérale de la Confédération
francaise de [I'encadrement-Confédération générads dadres (CFE-CGC), 4
notamment déploré que la loi n° 2015-994 du 17 @646 relative au dialogue socia
et a 'emploi ait ajouté aux missions du fonds ta@e le financement de I'Institut de
recherches économiques et sociales (IRES) et dogdia social territorial sans avoir
modifié I'assiette du financemeffit

En complément d’'une amélioration de la formation desndataires,
M. Philippe Hourcade, président de l'associatioral@jues, qui permet a des
syndicalistes et a des directeurs des ressourceaihes d’échanger leurs analyses
et leurs points de vue sur le paritarisme ainsidpisur nombreux autres sujets, a
suggéré «’inciter au renouvellement des militants investens I'exercice de
responsabilités syndicales, par exemple en instauwrae limitation du nombre de
mandats syndicaux — limitation qui n’existe aujchuil que dans tres peu de

(1) M. Yves Struillou, directeur général du trayaitidition du 7 avril 2016.
(2) Audition du 28 avril 2016.
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fonctions puisque, au sein de la sécurité socede)s les présidents d’organisme
se voient imposer de telles limites

Le rapporteur considere que cette réflexion doieved avant tout des
partenaires sociaux eux-mémes. Limitation du nonderenandats syndicaux ou
pas, il revient aux pouvoirs publics de veillereaque les mandats exercés soient
mieux valorisés, notamment grace au dispositif dédation des acquis de
I'expérience. Car, &i I'on veut, demain, attirer des jeunes vers ledsgalisme, il
faut [...] faire en sorte que les salariés qui quittent lesandat n’aient pas le
sentiment d’avoir perdu du temps dans leur carrigrefessionnelle, comme c’est
malheureusement le cas aujourd’up.

c. Un paritarisme de négociation parfois tributaire déntervention de
I'Etat

Si le paritarisme de négociation suppose gu’enc@) les accords
collectifs sont négociés par les seuls représentiad salariés et des employeurs,
il arrive régulierement que la puissance publiqa# sollicitée pour tenter de
mettre fin a des blocages que les partenaires wsoai@ parviennent pas a
surmonter seuls.

C’est particulierement le cas dans le cadre detpciation d’accords de
branche, ou I'Etat est amené a intervenir dans dieecde commissions mixtes
paritaires qui constituent,une sorte d’aide de I'Etas, pour reprendre la formule
de M. Bernard Maurin, ancien président de plusiderses commissiorts.

Ce dernier a expligué quel'abjet d’'une commission mixte paritaire
[était] d’aider a la négociation de textes conventionnadsbdanche susceptibles
d’extension, un tiers apportant une compétencerigcie et juridique pour mettre
fin & des situations de blocage parfois passagef@s

Ce tiers, représentant de I'Etat, assume les famtae président de la
commission mixte paritaire et joue le role de dlitateur » pour aider a
I'établissement ou au rétablissement du dialoge@ket, le cas échéant, apporter
aux partenaires sociaux un appui technigue ou xiperese juridique.

Les présidents des commissions mixtes paritaires, ngu sont pas
rémunérés pour exercer ces fonctions, forment wearé d’'une centaine de
personnes appartenant aux différentes directionsmehistere du travail, et
notamment a I'inspection (générale) du travalil.

Selon M. Bernard Maurin, on peut distinguer quatpes de commissions
mixtes :

(1) M. Jean-Dominique Simonpoli, directeur génédal I'association Dialogues (audition du 17 décembre
2015).

(2) Audition du 11 février 2016.
(3) Idem
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— celles qui regroupent des partenaires sociauyantaque peu ou pas
d’expérience de la négociation au niveau d’unediran

— celles qui sont mises en place par la directé@régale du travail, comme
I'y autorise l'article L. 2261-20 du code du trayal la suite d’'une carence ou
d’'un blocage considéré comme grave au regard dets sle négociation devant
étre abordés par les partenaires sociaux d’'unehean

— celles qui, malgré de longues années de négmtiati formation mixte,
et sans trop de difficultés particulieres, n'arnivgpas ou ne souhaitent pas
fonctionner autrement qu’en commission mixte aloyse ce type de
fonctionnement n’est pas censé étre pérennisé ;

—enfin, celles dont les organisations représemsitau sein d’'un méme
college — celui des employeurs ou celui des salari@’arrivent pas a s’entendre
pour élaborer une position commune vis-a-vis detl&acollege.

Les commissions mixtes paritaires sont, dans lagptuges cas, sollicitées
par les organisations syndicales de salariés gudjvars titres, ne sont pas
satisfaites de I'état des négociations de la branch

Dans certaines branches, il est méme systématiquenseouru aux
commissions mixtes paritaires depuis des décen@iest le cas de la branche des
transports routiers, en raison de sekfficultés tant historiqgues que culturelles a
se rendre autonome dans la négociation collectivéa econstruction du droit
conventionneb ™). C’en est au point que la convention collective tchnsport
routier prévoit méme que les organisations reptaseas ne négocieraient jamais
en I'absence d’'un représentant de I'Etat.

Parfois, c’est le Iégislateur lui-méme qui impose da négociation, dans
certaines branches, ait lieu en commission mixtégua. Ainsi, I'article 35 de la
loi n°2014-872 du 4 aolt 2014 portant réforme deaire dispose que la
convention prévue a larticle L.2162-1 du code demnsports[a savoir la
convention collective de branche applicable awargsd des établissements
publics constituant le groupe public ferroviaire G SNCF Réseau et
SNCF Mobilités]est négociée et conclue dans le cadre d’'une casionignixte
paritaire composée de représentants des employeurde représentants des
organisations syndicales représentatives des szdarde I'ensemble des
entreprises entrant dans le champ d’applicatiomuigme articles.

Selon M. Bernard Maurin, kes organisations d’employeurs n’apprécient
guerea priorila mise en place d’'une commission mixte. D’uné, gerce qu’'a de
rares exceptions pres, elles ne partagent pas d'ades organisations
représentatives des salariés quant a I'état desociégjons de leur branche.
D’autre part, parce qu’elles sona priori hostiles a lincursion d’'un tiers,

(1) M. Didier Caroff, président de la commissionxtai paritaire de la branche des transports routiers
(audition du 11 février 2016).
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notamment d’un représentant de I'Etat, au sein desl@égociations paritaires de
branche» @,

Mme Laurence Rivoal, présidente des commissionsesiigaritaires des
branches des hétels-restaurants, des cafétéridisstiedtique, de la parfumerie et
de la coiffure, a précisé qu’en 2015, étaient emragssion mixte paritaire
« quatre-vingt-quatorze des 300 branches nationales tjon qualifiera de
branches “vivantes” au sens ou elles négocient liégement®. Parmi celles-ci,
guarante-sept relevent du secteur des servicegytettmuit du secteur du
commerce et seulement sept du secteur de l'industioujours en 2015, les
commissions mixtes ont tenu 647 réunions et sigrede 200 textes, le premier
théeme de ces négociations ayant été les salaingsdajvent faire I'objet de
négociations annuelles. Ces quatre-vingt-quato@amissions sont animées par
soixante-huit présidents de commission mixte -agertont donc le plaisir d’en
présider plusieurs. Et 40 % des présidents sonfetemes ©.

Quant aux principaux thémes des négociations descbes en
commissions mixtes paritaires, il s’agit :

— des négociations salariales (car il est possigleplacer d'office en
commission mixte paritaire une branche qui applide® grilles de salaire dont les
coefficients sont inférieurs au salaire minimum eiptofessionnel de
croissance - SMIC) ;

— et du pacte de responsabilité (car toutes lasches ont I'obligation de
négocier sur ce theme).

L'intervention de I'Etat dans la négociation de lmtam & travers les
commissions mixtes paritaires est révélatrice denliguité du paritarisme de
négociation dans notre pays. Comme I'a reconnuesin-Francois Pilliard, @n
fustige le role de I'Etat, mais en méme temps, @olkcite constamment™, au
point que ce dernier finit par jouetdecrdle de “bison futé” en ce qu’il contribue
directement ou indirectement a assurer, accompagdneiter, faciliter et soutenir
la négociation» ©.

(1) Audition du 11 février 2016.

(2) En 2014, trois branches étaient « entrées >s@nmission mixte paritaire (commerces de quinazllet
de fourniture industrielle, industries céramiqugépmetres experts) et six en étaient « sortieemifrerce
de gros, habillement, mercerie ; mareyage ; indastide la cimenterie ; transformation de la voRil
agences de voyages ; organismes de formation).

(3) Audition du 11 février 2016.
Le rapport surLa négociation collective, le travail et I'emplgue M. Jean-Denis Combrexelle a remis au
Premier ministre en septembre 2015 indique pareaitt que «ans le cadre de la restructuration des
branches du spectacle menée par la DGT depuis pli36de 500 séances ont été nécessai(ps26).

(4) Audition du 10 décembre 2015.

(5) La négociation collective, le travail et I'emplaiapport remis au Premier ministre par M. Jean-Deni
Combrexelle, septembre 2015, p. 25.
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Une fois négocié, avec ou sans laide de I'Etatcdéad de branche
s’insére dans un ensemble de normes dont la higsation fait I'objet de débats
récurrents.

2. L’articulation des normes issues de la négociat  ion collective

Le rapport de M. Jean-Denis Combrexellelsanégociation collective, le
travail et I'emploiet 'examen de l'article® du projet de loi visant a instituer de
nouvelles libertés et de nouvelles protections pesiientreprises et les actif-ve-s,
gui propose une « refondation du droit du travaibmt été I'occasion de débats
aussi vifs que nourris sur la hiérarchie des nornwges par le Parlement et
collectivement négociées par les partenaires sociau

La loi du 24 juin 1936 issue des « accords de Matign a préservé le
caractére contractuel de la convention collectigat ten la transformant en
véritable « loi professionnelle », en introduisamte procédure d’extension qui
permet de rendre applicable a 'ensemble d’'uneeggsibn la convention conclue
par les organisations syndicales les plus représees'”) et en imposant que la
convention comporte un certain nombre de clauskgabbires.

Cette loi a en revanche permis que la conventitieative traite librement
des questions qui n‘'ont pas a étre abordées adiiligatoire, a la condition
gu’elles soient plus favorables que celles desdbi®glements en vigueur. C’est
I'origine du principe « de faveur » en vertu duquizns la hiérarchie des normes
(loi — accord interprofessionnel — accord de branehaccord d’entreprise —
contrat de travail), chaque source inférieure gEmnbger a la norme supérieure a
la condition impérative d’étre plus favorable pderrsalarié (articles L. 2251-1,
L. 2253-1 et L. 2254-1 du code du trav&)

Selon M. Henri Rouilleault, le principe de faveufoactionné «¢pendant
les Trente Glorieuses, époque ou la croissancemiploi se sont formidablement
développés, mais il aurait €kommencé a montrer ses limites a partir de 1974,
lorsque nous sommes entrés dans une crise éconerdant, quarante ans plus
tard, nous ne sommes toujours pas sorfis

Ainsi, au cours des années 1970-1980, aprés gquei la° 71-561 du
13 juillet 1971 a consacré 'existence d’'un « dd®s travailleurs a la négociation
collective », facilité la procédure d’extension gexords de branche et créé les

(1) L’Etat assure en effet le controle de la Iéggaties accords de branche par le biais des arréstension
pris par le ministre du Travail aprés avis de la @mission nationale de la négociation collective
composée des partenaires sociaux représentatifs.c8otrole n’est pas exclusivement juridique eégné
des considérations d’opportunité sur l'intérét qurésente I'accord pour la branche concernée.

(2) On retrouve ce principe en filigrane a I'artecls7 du projet de chapitre préliminaire au code tdavail
élaboré par le comité chargé de définir les primspessentiels du droit du travail. Cet article 5&ywirait
en effet que {es clauses d’une convention ou d’un accord cafls@ppliquent aux contrats de travailet
que «les stipulations plus favorables du contrat deditgwévalent si la loi n’en dispose pas autrement

(3) Audition du 22 octobre 2015.
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accords d’entreprise et d'établisseméhta loi n° 82-957 du 13 novembre 1982
relative a la négociation collective et au reglemdas conflits collectifs du
travail (dite «loi Auroux ») a ouvert la possitBlide conclure, dans certains
domaines et dans des conditions définies par |ades conventions et accords
collectifs dérogeant a des dispositions |égislateeréglementaires — sous réserve
du droit d’opposition des organisations syndicales signataires, s’agissant des
accords d’entreprise et d’établissement.

Mais, a souligné M. Henri Rouilleault, le princides accords dérogatoires
instauré en 1982 n’est applicable que s'il esiceompagné d’une double
garantie : d’'une part, le respect de l'ordre publgocial, ce qui englobe les
normes internationales, européennes et francaiskaytre part, des conditions
de validité renforcées, telles que définies patoladu 20 ao(t 2008 [a savoir
gue] pour étre valable, un accord devra désormais awtié signé par des
organisations représentatives ayant totalisé au n®0o80 % d’audience aux
dernieres élections professionnelles et ne pasraeté contesté par des
organisations ayant recueilli une majorité des wofX.

Jusqu’en 2004, l'articulation des normes légiskdiet réglementaires et
des normes issues de la négociation collectivedividuelle était relativement
simple : la loi fixait une regle, 'accord de braecpouvait y déroger dans un sens
favorable aux salariés, I'accord d’entreprise paud@roger a I'accord de branche
dans un sens favorable aux salariés et le conegaravail pouvait déroger a
I'accord d’entreprise a la méme condition.

Mais la loi n°2004-391 du 4 mai 2004 relative a flarmation
professionnelle tout au long de la vie et au diaébgocial a ouvert la possibilité
pour I'accord d’entreprise de contenir des clausess favorables que I'accord
de branche en fixant deux limites :

— d’une part, quatre domaines sont exclus : lessifleations, les salaires
minimaux, la mutualisation des fonds de la formapoofessionnelle et celle de la
protection sociale complémentaire (article L. 225813 0de du travail) ;

— d’autre part, I'accord de branche ne doit pasogposer en interdisant a
I'accord d’entreprise de contenir des dispositidifferentes.

(1) Les accords d’entreprise font I'objet d'un dépfans les directions régionales des entreprises,lad
concurrence, de la consommation, du travail et’dmploi (DIRECCTE), mais cette procédure n'autorise
pas les services a opérer un controle de la légali I'accord, a I'instar de ce que fait I'Etat ematiére
d’extension des accords de branche. En cas de miet, seul le juge judiciaire contréle la valiélitles
accords d’entreprise.

(2) La loi n° 2008-789 du 20 aolt 2008 portant rémiion de la démocratie sociale et réforme du tenps
travail a réformé les régles de la représentativsgndicale — condition nécessaire pour que lesigart
prenantes soient plus légitimes pour négocier -diaque la loi n° 2014-288 du 5 mars 2014 relatvia
formation professionnelle, a I'emploi et a la dématie sociale a modifié celles de la représentédivi
patronale.

(3) Audition du 22 octobre 2015.
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Puis, la loi du 20 aodt 2008 portant rénovatioadéémocratie sociale et
réeforme du temps de travail a défini six domaingatifs & 'aménagement du
temps de travail — contingent d’heures supplémeagaforfait jour, forfait heure,
compte épargne-temps, aménagement du temps dd, trevanée de solidarité —
dans lesquels I'accord d’entreprise peut établg dgles particulieres sans que
I'accord de branche ne puisse linterdire. Dans si@sdomaines, I'accord de
branche ne s’applique qu'a défaut d’accord d’emisep et le code du travalil
gu’en I'absence d’'un accord collectif. La loi du&it 2008 a ainsi procédé a une
inversion de la hiérarchie des normes au profltadeord d’entreprise.

Le rapport de M. Jean-Denis Combrexellelsanégociation collective, le
travail et 'emploi®® dresse cependant un constat mitigé des réforme9@ie et
2008 : a la suite de la loi du 4 mai 2004ex partenaires sociaux ont eu plutét
tendance a “verrouiller’ la faculté de déroger destreprises, dans les accords
de branche, comme les y autorisait la }df) et les dispositions de la loi du
20 aolt 2008 inversant la hiérarchie des normgw@fit de I'accord d’entreprise
en matiére de temps de travademblent avoir été peu utiliséeS).

Ce rapport propose d’établir un principe selon égdans le champ des
accords relatifs aux conditions de travail, au terdp travail, a 'emploi et aux
salaires (ACTES), l'accord d’entreprise pourrait d@moaux dispositions plus
favorables de I'accord de branche, a conditionefmig que ce dernier ne sy
oppose pas.

En d’autres termes, une fois la distinction opéréteedes dispositions du
code du travail qui releveraient de I'ordre pubbielles qui procederaient a un
renvoi a la négociation collective en raison degdécificité de leur objet, et celles
qui seraient supplétives, en I'absence d’accortbciif, la primauté serait donnée
a l'accord d’entreprise en matiere de conditiongrdeail, de temps de travalil,
d’emploi et de salaires, sous réserve des ordriglecpuégislatif et conventionnel.
Il reviendrait aux accords de branche de détermmeontenu de l'ordre public
conventionnel (notamment en matiere de qualificaticde salaireminimag de
prévoyance, de formation professionnelle et de @) et de préciser les
missions de prestation de services que les branmhasaient assurer aupres des
tres petites entreprises (production d’accordstegnise types, etc.).

Plusieurs dispositions du projet de loi « visaninstituer de nouvelles
libertés et de nouvelles protections pour les enBes et les actif-ve-s » se
revendiguent de cette analyse :

— larticle 1* confie a une commission d’'experts et de praticides
relations sociales le soin de proposer au Gouveenemne refondation de la
partie législative du code du travail ematiibu[ant] une place centrale a la

(1) Ce rapport est consultable au lien suivant :
http://www.gouvernement.fr/sites/default/files/dmemt/document/2015/09/rapport_combrexelle.pdf

(2) Rapport précité, p. 29.
(3) Ibid.
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négociation collective, en élargissant ses domadegsompétence et son champ
d’action » ;

— larticle 2 «applique aux dispositions..] du code du travail relajves]
a la durée du travail, aux repos et aux congésidavelle architecture préconisée
par le rapport de M. Jean-Denis Combrexellele facon a privilégier autant
que faire se peut I'accord d’entreprisé?.

Devant la mission, M. Jean-Denis Combrexelle ardifecette nouvelle
organisation de la hiérarchie des normes applicabiedroit du travail en
expliguant que €ans une société d’évolution rapide, il n'est passgible
d'imposer la méme regle a tous, grands principes mipart. Des sujets qui
concernent la vie concréte des salariés, tels Bmigation collective du temps de
travail, la mise en ceuvre de la journée de soligadu la taille des vestiaires,
méritent d’étre I'objet d’une régulation au plusgsrde la situation de travail®.

Déja, en 2011, le rappoReconstruire le dialogue socjapublié par
I'Institut Montaigne, avait proposéde faire de I'accord d’entreprise le socle de
la négociation collective, de préférence a la négiian de branche ou
interprofessionnelle ® : des accords d’entreprise majoritaires pourrdigat un
certain nombre de dispositions applicables dans eleseprises, concernant
notamment le temps de travail, I'organisation degtitutions représentatives du
personnel ou les motifs de licenciement économique.

Cette prééminence de I'accord d’entreprise surctet de branche et la
loi est récusée par beaucoup.

Dans le contexte d’'une économie nouvelle ou lesewatk production
connaissent des transformations considérables eseotnultiplient les petites
entreprises aux statuts juridiques incertains, t®mngements de meétier,
d’entreprise et de branche professionnelle toutleng de la vie deviennent
courants. Une telle situation incite a détermiesrnormes a I'échelon national ou
au niveau des branches, plutét gu'au sein despeises.

Du reste, tout en martelant qul<aut privilégier I'accord d’entreprise
partout ou cela est possibke M. Eric Aubry, membre du groupe de travail de
I'Institut Montaigne sur le dialogue social, a cédé que ¢our les PME,
I'accord de branche demeure évidemment le cadreeftfgence» et «que, pour
les trés petites entreprises ou les secteurs écgo@ment et socialement tres
éclatés, 'accord de branche conserve toute sdiéié » .

(1) Rapport n° 3675 fait, au nom de la commissies affaires sociales, sur le projet de loi visamstituer de
nouvelles libertés et de nouvelles protections plesr entreprises et les actifs, M. Christophe Simig
député, p. 190.

(2) Audition du 18 novembre 2015.

(3) M. Eric Aubry, membre du groupe de travail dastitut Montaigne sur le dialogue social, auditialu
11 février 2016.

(4) Audition du 11 février 2016.
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Nombre des personnes entendues par la mission’ailleuts loué les
vertus de l'accord de branche. M. Pierre Ferraceainsi expliqué que pour
gu’une négociation soit réussie, il faut que lepap de forces soit équilibré dans
I'entreprise, ce qui est loin d’étre garanti compenu de la faiblesse et de la
division du syndicalisme francais. Dans notre paggsaux de syndicalisation est
I'un des plus faibles d’Europé...] Si le fait de se syndiquer n’ouvre pas de droits
supplémentaires, on éprouve un peu moins le bedeirse syndiquer. Dans
certains pays, en Europe du nord et en Belgiquel'adhésion a un syndicat
donne acces a certaines prestations, le taux ddicgisation est forcément trés
élevé» (V). Compte tenu de la faiblesse du taux de syndatidis en France,
M. Ferracci a «léfendu I'ildée que le passage de cette situatiom dysteme de
relations du travail fondé sur la négociation d’eyirise devait se faire par un
sas important : la négociation de brancHe..] Le rapport de M. Jean-Denis
Combrexelle [...] insiste beaucoup sur les conditions qui permettroet
développer la négociation en entreprise. Parmi lesditions préalables, il
évoque le renforcement de I'équilibre du rapportfolees, particulierement dans
les trés petites entreprises (TPE) et dans les pe@temoyennes entreprises
(PME). En essayant de développer la négociation arenge, il ne faut pas que
nous développions surtout la liberté du dirigeaatfdire ce qu’il veut[...] A ce
stade, un basculement trop rapide serait dangeretipas seulement dans les
TPE et les PME. Méme en Allemagne, la négociation decheastructure encore
beaucoup de choses, y compris dans les grandespeisis et y compris en
termes de politique salariale, malgré les effets ibés Hartz. Il faut trouver cet
équilibre» @,

M. Olivier Mériaux, a lancé la méme mise en garde son point de vue,
compte tenu du niveau peu élevé du taux de symshtiain qui est I'une des
« faiblesses congénitalesdu paritarisme en Franceawouloir des négociations
autonomes au sein de chaque entreprise, on ris@®dtir & une réglementation
unilatérale» ©.

Une renonciation au « principe de faveur » quiéigstauré par le Front
populaire, il y a 80 ans, et qui a constitué lelesate I'histoire sociale de notre
pays ne serait donc pas sans risques. Compte teda kalité du marché du
travail, 'ambition d’'une négociation au plus prés terrain pourrait se révéler
n'étre qu’'un miroir aux alouettes.

Le rapport du groupe de travail présidé par M. Jzams Combrexelle I'a
d’ailleurs signalé : dans les pays d’Europe palitcement touchés par la crise
economique et financiere, les derniéres années étit marquées par une
transformation accélérée de leur systeme de négotiaollective qui s’est

(1) Audition du 23 mars 2016.

(2) Audition du 23 mars 2016. Quant d'idée de valider par référendum des accords dégmise signés par
des syndicats représentant au moins 30 % desésataiM. Pierre Ferracci a estimé que cet outil poitiva
« étre utilisé par les dirigeants d’entreprise poomtourner les syndicats lorsque le rapport de et
déséquilibré».

(3) Audition du 24 mars 2016.
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notamment traduite par une primauté donnée a lidcd®ntreprise (notamment

en lIrlande). Or, d’apres ce rapportlacnégociation d’entreprise n'a pas

forcément occupé le terrain abandonné par les bhasamais s’est accompagnée
de la diminution tendancielle du taux de couvertdes salariés par des accords
collectifs» .

Tout en rappelant queptus de 95 % des salariés sont couverts par un
accord de branche en France, chiffre qui a peu dément dans les autres
pays», ce méme rapport indique quea«plupart des organisations syndicales
voient dans l'accord de branche un échelon de niétjon plus mature et plus
shr. Mais aussi le moyen de limiter les risquesnd’wconcurrence entre les
entreprises d’'un méme secteur qui se ferait pafddmping social” » @,

La mission a pu le constater par elle-méme. M. PiBurban, secrétaire
national de P'UPA, a ainsi souligné guesans interdire évidemment le
développement de la négociation d’entreprise, 'UPA @utbt favorable a la
négociation de branché...] Lors les débats sur le temps de travail, tant a
'’Assemblée nationale qu’au Sénat, les discussionts pmrté sur le temps
d’habillage et de déshabillage. Or cette questierpese dans certaines branches
mais pas dans dautres. Ne peut-on pas renvoyertale sujets a la
négociation ? ©

Pour M. Jacques Chanut, président de la Fédérfrtiogaise du batiment
(FFB), il est «ndispensable de renforcer les branches plutotlgoierprofession
en tant que tellg¢car] I'avenir est davantage a la mutualisation au nivesdaila
branche qu’a une solution qui reviendrait a laissess dernieres gérer seules des
aspects essentiels de leur vie quotidienffé

Et M. Philippe Louis, président de la CFTC, d’ajoutenous tenons au
réle pivot de la branchg..] Nous ne voulons pas de décision unilatéssfé

Du c6té des « experts », Mme Francoise Bouygarappeté que dans
bien des cas, I'accord d’entreprise n’est pas passfaute de négociateur dans
I'entreprise [de sorte que]'accord de branche retrouve alors tout son intésg
gui tient notamment a ce qu’il aboutit & cées termes de la concurrence soient
identiques pour tous les établissements et lesepnses dans un secteur
d’activité » ©. D’une maniére plus générale, Mme Bouygard avaiir «le role
structurant des conventions collectives de brandaes les négociations. Elles
sont particulierement utilisées dans le cadre dissubsions ou négociations sur
le temps de travail : 79 % des établissements @& calariés et plus déclarent

(1) Rapport précité, p. 44.

(2) Rapport précité, pp. 19-20.

(3) Audition du 10 décembre 2015.
(4) Audition du 28 janvier 2016.

(5) Audition du 28 avril 2016.

(6) Audition du 3 décembre 2015.



— 113 —

“utiliser” la convention collective de branche sue temps de travail, qu’ils
négocient sur ce theme ou pas

Pour sa part, M. Bernard Vivier a expliqué que kariés <«es
entreprises de moins de cinquante salariés, ouidé de négociation n’existe pas
et ou, de toute facon, il ne peut pas étre effgctif sont souvent parmi les moins
favorisés au regard de la protection sociale et aesntages sociaux. lIs ont donc
un grand besoin d'étre protégés; c’'est la branaipaé leur assurera cette
protection. Au demeurant, la négociation de branadw avantageuse non
seulement pour les salariés, auxquels elle assoee protection minimale...]
mais aussi pour les entreprises, dans la mesurel@ipermet d’organiser la
concurrence sur des bases communes: les reglekcalpps en matiére de
salaires, de durée et de conditions de travail eusdcurité sont les mémes pour
toutes les entreprises rattachées a la branefe

S’agissant précisément du niveau de régulationvdgmier en matiére de
santé et de sécurité au travail, M. Hervé Lanouadraliqué que ta branche a
un réle essentiel et décisif a jouer dans I'améltan des conditions de travalil,
non pas nécessairement en ouvrant de nouveauxsdré# a la santé et a la
seécurité au travail, mais plutét en offrant desvsees methodologiques aux
entreprises, notamment a celles qui n'ont pas geésentant du personngl..]
Une branche aurait au contraire tout intérét a offiujourd’hui a ses adhérents
une offre de services mutualisée, pour qu’une prige de douze salariés puisse
faire appel a un réseau de consultants. Grace & &de, une PME ou TPE
pourrait établir un diagnostic, un plan d'action en organiser le suivi.
L’acceptabilité sociale en sera garantie par la i@s paritaire, au niveau de la
branche, de la qualité des prestations serviesahérents comme du cahier des
charges imposé aux consultanfs..] Ainsi, la branche constitue un échelon
essentiel, non dans l'ouverture des droits, maissdéa définition de lignes
directrices de méthodologie'?.

M. Jean-Denis Combrexelle s’est lui aussi demandé& @utot que de
trouver des modes dérogatoires a la négociationstacees branches ne
pourraient[pas] jouer le réle de prestataires de services et foudes accords
“clé en main” » ©

Aux yeux du rapporteur, le renversement de la hiérechie des normes
serait finalement peu utile pour les entreprises etisquerait de fragiliser les
salariés, particulierement dans les PME. Si I'entrprise doit avoir la faculté
de trouver des adaptations locales qui lui permettg de mieux fonctionner,
elle doit le faire dans le cadre de regles définiepar les branches
professionnelles, qui évitent le dumping social, etans le respect du principe
de faveur, selon lequel les accords d’entreprise t@nt étre plus favorables

(1) Audition du 3 décembre 2015.
(2) Audition du 24 mars 2016.
(3) Audition du 18 novembre 2015.
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aux salariés que les stipulations de branches, geiles-mémes doivent étre
plus favorables que les dispositions Iégales et témentaires.

Le renforcement de la négociation d’entreprise @uren revanche
s’obtenir en soumettant étendant le champ de laawtipn collective obligatoire
a de nouveaux domaines.

Le rapporteur considere qu’il serait particulierement opportun
d’envisager cette extension de la négociation anrieobligatoire en priorité
dans deux domaines :

— le plan de formation, qui est aujourd’hui élaborépar I'employeur et
ne fait 'objet que d’un avis du comité d’entreprise (ou, a défaut, des délégues
du personnel)® ;

— I'attribution de certaines aides comme le CICE.

Conforter les branches professionnelles en maintdears prérogatives,
donc, mais aussi en menant a bien l'important trale restructuration engagé
depuis plusieurs années.

Tout en concédant quela branche est un lieu trés intéressant pour
traiter de sujets tres complexes M. Dominique Libault a prévenu que c’était
«sous réserve d'une réduction du nombre de ces hemet d’'une amélioration
de leur gouvernance .

En 2013, il est apparu que le ministére du travawvait pris aucun arrété
de représentativité dans 179 branches inscritémvertaire des branches — et
représentant moins de 100 000 salariés, d’aprededh-Henri Pyronnet — ou
gu'aucun accord n'avait été signé depuis vingt abs. les branches qui
disparaissent n’envoient pas d’avis de déces.

En avril 2014, le ministre du travail a annonce a¢va Commission
nationale de la négociation collective (CNNC) soremtion de resserrer le
paysage conventionnel en partant de ces 179 branche

En septembre 2015, le groupe de travail présidé Ndalean-Denis
Combrexelle a préconisé dans son rapport l'insteurad’'un mécanisme de
restructuration des branches reposant sur la fusigigatoire des branches
représentant moins de 5 000 salariés, avec desitons collectives d’accuell,
pour un délai de 3 ans dans un premier temps. éaibjserait que notre pays ne
compte plus qu’une centaine de branches au débwtraeees 2020.

En octobre 2015, la DGT était en mesure de dressepmstat de déces
effectif pour 37 branches.

(1) M. Pierre Ferracci a estimé quelanégociation du plan de formation dans I'entrepaurait été un signal
fort » lors de son audition du 23 mars 2016.

(2) Audition du 17 décembre 2015.
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Lors de son audition, M. Jean-Denis Combrexelleggéré d’«aller plus
loin encorel...] en déclarant d'office caduques les branches gaiteignent pas
une taille critique»® sur le modéle de la loi qui a supprimé les orgasis
paritaires collecteurs agréés (OPCA) dont la ctdlaiait inférieure a un seuil
relevé a 100 millions d’euros.

Pour le rapporteur, il convient toutefois de meadien ce travail, tout en
préservant, au sein de ces branches regroupéesrdasisations collectives
d’employeurs et de salariés, si petites soiensetles lors gu’elles manifestent le
besoin et I'utilité de s’organiser. Comme I'a nbté Franck Morel, avocat associé
du cabinet Barthélémy et membre du groupe de trdedilnstitut Montaigne sur
le dialogue social, ee n’est pas le nombre dacteurs d'une branche
professionnelle qui doit constituer le critere dsstjfication des regroupements,
mais la vitalité de la négociation collectiwé?.

D. LE PARITARISME DE GESTION INTEGRAL

Tout en choisissant de limiter le champ d’applicatie leur accord aux
seuls «organismes paritaires nationaux interprofessionnédis gestion dans
lesquels les partenaires sociaux ont une capac@égedstion autonome les
partenaires sociaux signataires de I'’ANI du 17i&n2012 ont admis qu’il existait
«deux formes de paritarisme (issu des accords,daswe délégation de I'Etat) et
trois modes d’intervention des partenaires sociagestion par les partenaires
sociaux seuls, gestion tripartite avec I'Etat, gastpartagée avec d'autres
acteurs».

Comme les signataires de cet ANI, la mission anstater la grande
disparité» qui caractérise ce « paritarisme de gestioant, én termes de modes
de gouvernance que de modes de financement.

La notion de « paritarisme de gestion » étant poitpim®, plusieurs
experts entendus par la mission ont appelé a Ridistinction entre le wrai
paritarisme» et le <«aux paritarisme» ou «certaines formes de
pseudo-paritarisme. C’est notamment le cas du professeur Jacquasdsinet,
pour qui «on ne peut parler de paritarisme au sens fort giagissant des
institutions créées par la négociation collectiyea savoir les régimes de retraites
complémentaires, dits AGIRC et ARCCO. Selon luitowt cela differe
profondément d’une autre acception du paritarisnoé @puvre les instances de
gestion de la sécurité sociale, par exemple, ondmbre de représentants des
organisations patronales est égal a celui des rspnéants d’organisations
syndicales. Ces instances, qui comportent parftasitces représentants, sont
créées par I'Etat et leurs compétences de gestiahé&ooitement contraintes par

(1) Audition du 18 novembre 2015.
(2) Audition du 11 février 2016.
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le fait qu’il revient & I'Etat de fixer le régime diénancement et celui des
prestations» V.

De son co6té, apres avoir rappelé que le paritaré&aie«une construction
historique qui va trouver son plein développement méme temps que
I'Etat-providence, avec les “Trente Glorieuses’et que 4a gouvernance de ces
institutions construites avec les partenaires soxia’explique, entre autres, par
le fait que leur financement reposait sur des ebiims sociales assises sur la
masse salariale, Mme Annette Jobert, directrice de rechercheCNRS, a
souligné que ¢es institutiongétaient]tres diverses et que «on [était] amené
a introduire des clivages, notamment entre le “f@axitarisme” ou l'intervention
de I'Etat est majeure — et cela renvoie évidemmelat $écurité sociale — et le
“vrai paritarisme”, ou I'autonomie des partenairesociaux est plus grande — et
cela renvoie aux retraites complémentaires et sstaance-chomage'®.

Selon M. Gérard Adam, président du groupe de traglai I'Institut
Montaigne qui a publié, en 2011, un rapport inéitReconstruire le dialogue
social, « trois critéres peuvent étre pris en compte poumitele paritarisme. Le
premier est I'origine contractuelle du systémegquaeest le cas pour I’Association
générale des institutions de retraite des cadresIRI}, 'Unédic, la formation et
aussi I'Association pour 'emploi des cadres (APEC)jsvsans doute pas pour
I’Association de gestion du fonds pour l'insertiorsdpersonnes handicapées
(Agefiph). [...] Le deuxieme critere est celui de l'origine des oesses
— proviennent-elles de cotisations et contributipesant sur les entreprises et les
salariés ou de subventions publiques ? Le troisiaase celui de la liberté
d’utilisation de ces ressources Et M. Adam d’en conclure : st 'on cumulait
ces trois criteres, on pourrait étre conduit a coigser que le paritarisme n’existe
plus aujourd’hui. La question serait alors plutéé davoir ou placer le curseur
entre ce que I'on appelle le paritarisme de geswbrce qui reléverait d’autres
systémes de concertation sociaf@.

A défaut d’étre vraiment « chimiquement pur », itarisme existe de
maniére relativement aboutie dans les domainesalestes complémentaires et
de la prévoyance.

1. Les retraites complémentaires représentent une masse financiere
considérable gérée par des instances paritaires qua  siment pures

a. Les retraites complémentaires sont le premier espaeaeconquéte du
paritarisme aprés 1945

L’histoire des retraites complémentaires depuis 1Bdstre parfaitement
celle du paritarisme en général : ne, apres la erisplace de la Sécurité sociale,

(1) Audition du 22 octobre 2015.
(2) Audition du 14 janvier 2016.
(3) Audition du 11 février 2016.
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de la volonté de maintenir les systemes specifigli@gant-guerre, il tend a se
généraliser jusqu’a devenir trop important pour djitat lui laisse une totale
autonomie.

I. La création de 'AGIRC : une victoire en demi-teiptur un régime
autonome des cadres (1945-1947)

* La mise en place de la Sécurité sociale remettaitcause la
situation des cadres qui avaient acquis des retmgpécifiques
plutét avantageuses

La mise en place du systeme de retraites complémenzour les cadres
se révele étre une position de repli des partenaioeiaux aprés avoir échoué a
convaincre le législateur de permettre le maint@nmoins optionnel, du systeme
spécifique des cadres.

Dans le contexte de réflexion sur les retraitebageeés-guerre, ce sont les
systemes de solidarité par répartition qui ont féséorisés a la fois par les
politiques et la CGT pour des raisons & la fois structurelles et canjoelles :

— une volonté de rupture avec les systemes paadiagaiion ;

— une meilleure prise en compte de la situatioméeoque et notamment
de la dépréciation de la monnaie ;

— lirréversibilité du systeme par répartition ;

— le souci d’universalisation, congu alors commeécipateur par rapport
a une capitalisation d’entreprise jugée paterraalist

C’est de cet état d’esprit que résulte le choiXidscription obligatoire de
I'ensemble des salariés du secteur privé non dgriao régime de la Sécurité
sociale. La situation des cadres, alors 200 00@@umillions de Francais, devient
problématique car ils ne souhaitent pas abanddaseaystemes de retraite privés
créés dans les années 1930 au profit d'un systage noins favorable. Les
représentants des cadres, dont la Confédératigajérdes cadres naissafitese
mobilisent contre I'dmmatriculation obligatoire> des la publication des
ordonnances des4 et 19 octobre 1945. La loi du &2 &®46 portant
généralisation de la sécurité sociale constituecdonéchec pour les cadres, qui
constatent alors que leurs retraites seront bignigures a celles dont ils auraient
pu bénéficier avec le systeme antérieur. La ter@alegislative de reporter la
généralisation au®ljanvier 1947 échoue dans un premier temps en Hodf
mais I'Assemblée finit par admettre I'idée du rdparcette date en raison de
difficultés techniques. Une ecommission paritaire nationale, en realité

(1) La CGT, auréolée de sa participation tres intpate aux réseaux de la Résistance, comptait alors
5,5 millions d’adhérents et constituait de loirples grand syndicat de France.

(2) La Confédération générale des cadres a été ecrl&é 15 octobre 1944, a c6té d'associations qui
promouvaient déja le statut spécifique des cadtlis.est devenue en 1980 la CFE-CGC.
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tripartite, est mise en place, sous la surveilladeel’Etat pour réfléchir aux
conditions de transformation de la retraite desesad

* La mise en place dun nouveau systeme de retraites
complémentaires pour les cadres

Ce délai est mis a profit par les syndicats pogonier et conclure deux
conventions collectives nationales le 14 mars 18#jhées par le CNPF, la CGT,
la CFTC et la CGC, et entérinant le principe d’uatraite spécifique pour les
cadres. La population couverte par ces conventishgéga assez large puisqu’il
s’agit non seulement des ingénieurs et cadres amerds par le décret-loi du 28
octobre 1935 mais aussi des employés, technicieregents touchant un salaire
supérieur au plafond de la sécurité sociale. Erarfhike choix d’un systeme par
répartition, par points et géré par des conventicoltectives, les partenaires
sociaux ont tranché trois problemes essentiels &maation d’'un nouveau
systéme :

— le choix d’un systeme par répartition est confm@an’esprit qui prévalait
a I'époque, mais le systéme étant a cotisationaidéfet a prestations variables, il
est exactement inverse du systéme d’assuranceessslde la sécurité sociale ;

—le choix d’'un systéeme par points permet d’évd&voir a équilibrer
ressources et prestations chaque année, ce qui eonauit a des variations
excessives d'une année a l'autre ; un délai deadix est fixé pour atteindre
I'équilibre. Le point de retraite est inventé poernr dintermédiaire entre les
cotisations et la liquidation, afin d’immuniser mgontant de la pension contre
I’érosion monétaire ;

—enfin, le véhicule juridiqgue qui portera le sys& est la convention
collective nationale définie par la loi du 23 débeen 1946%), afin de ne pas
reproduire le désordre des systemes privés d'eletu@-guerres et de permettre la
création d’'un régime unique. Ce choix est loin é&vident a I'époque puisque la
création d'un systeme de retraite interprofessibnpar répartition, donc
irréeversible, reposait des lors sur une converdiax effets limités dans le temps,
renégociable, et a laquelle il était possible degkr par une autre convention.
Malgré ces obstacles juridiques, le gouvernemesmicbun arrété d’agrément des
le 31 mars 1947.

Le systeme créé repose alors sur trois instances :

— une commission paritaire nationale comprenansigsataires (CNPF,
CGT, CFTC, CGC puis CGT-FO a partir de 1948) et quitseule interpréter et
modifier les conventions collectives du 14 mars7194n peut noter qu’elle était
présidée de 1949 a 1964 par le ministére du Travdi la Sécurité sociale.

(1) Cette loi rouvrait la possibilité de négociatioretirée pendant la Seconde guerre mondiale plavention
n'étant alors applicable qu'aprés agrément minisér
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— 'Association générale des institutions de rétrales cadres (AGIRC)
qui agrée les institutions de retraite, garantit mmimum d’allocations aux
bénéficiaires et assure une compensation des chargee les institutions. Son
conseil d’administration est strictement paritaire

— les institutions, forme juridique originale, ades de maniére libérale
par I'Etat'y, qui manient directement les capitaux. Leur cordaitiministration
doit comprendre au moins la moitié de salariés eu reltraités, sans plus
d’exigence.

Les années qui suivent la mise en place de ce systéimterrogent la
guestion du fondement juridiqgue du régime. La négeste modifier ou de
compléter la convention initiale, trop breve ouptévasive pour un régime aussi
complexe, par des avenants remet en cause lidée lgs retraites
complémentaires peuvent reposer sur une conveguoferait I'objet d’un accord
d’extension a chaque modification. L'Etat interviedonc en 1959, par
ordonnance, pour permettre que leaceords ayant pour objet exclusifles
régimes de retraite complémentaire soient autonmatignt étendus des lors qu’ils
sont agréés par arrété ministériel, créant ainsi mouvelle catégorie d’accord
collectif.

Les années 1950 puis 1960 permettent égalementGR& de prendre
toute sa place par rapport aux autres instancesauiela commission paritaire
nationale et les institutions : si des représentala@ I'association assistent aux
travaux de la commission paritaire nationale defd947, I'AGIRC obtient en
1955 de récupérer de nombreuses attributions davaient jusqu’ici de la
commissiorf®. Le besoin d’asseoir un contréle sur des institstide retraite, trop
nombreuses, trop atomisées et sur lesquelles I'&satre une surveillance
minimale, incite les dirigeants du régime a fixen, 1966, un nombre minimum
d’adhérents pour constituer une institution et, 1867, des clauses a inscrire
obligatoirement dans leur staftit

Aussi, la création de 'AGIRC et les premieres am@ui suivent sont
marquées par une forme d’originalité juridique,adjuelle I'Etat ne s’est pas
opposé et dont il a méme accompagné la constrygi@mettant aux partenaires
sociaux de s’approprier ce nouveau régime harmo@istie mise en place plutét
réussie doit beaucoup a plusieurs facteurs :

— la relative discrétion du processus, qui ne core@ I'époque que tres
peu de salariés ;

(2) Il suffit en effet que l'institution adhérerad’AGIRC respecte la convention de 1947 pour guministere
du Travail lui accorde un agrément.

(2) Il s'agissait de compétences techniques sur aes individuels ou restreints comme la délivramies
pénalités de retard, la décision sur les annéesléer, mais aussi d’éléments plus essentiels coflame
mise en ceuvre de la procédure d’extension ou l&r@endes institutions qui n'avait pas été clairethe
attribué dans I'accord de 1947.

(3) LAGIRC prévoit également des clauses facwleati afin d’harmoniser les statuts des différentes
institutions de retraite complémentaire.
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— la place relativement peu importante que reptédarconstruction d’un
régime complémentaire par rapport au grand ceuveecqustitue le régime de
sécurité sociale ;

—la relative indifférence des Francais sur le tsdgs retraites, plutot
mineur dans un contexte économique favorhlalors que d’autres événements
historiques accaparent I'attention des médias.

La «révolution discrete> que constitue la création de I'AGIRC joue
cependant le role de modele pour ce que M. FranCbarpentier appelle le
« tsunami» de la création de 'ARRC®.

ii. La création de TARRCO : I'extension progressivepdus grand
nombre (1947-1961)

La situation des salariés non-cadres est marquéertiude la guerre par
le nombre pléthorique des régimes complémentaiesretraite auxquels ils
pouvaient s’affilier. Il en résulte des inégalitésnsidérables en fonction de la
région, de la profession et de la branche, lesesextéconomiques les plus
dynamiques étant, a I'époque, en capacité d’offnie rentabilité des cotisations
guatre fois plus élevée que les secteurs les miyinamiques, a salaire égal. En
outre, les spécialistes des systemes de solidaritdéja établi depuis des années
gue l'efficacité d’'une assurance vieillesse espproonnée a I'étendue de sa base.

Renault fait alors figure de laboratoire en sighant1955, un accord qui
crée une véritable de caisse de retraite compl@inentiont la singularité est
d’étre completement autonome de I'entreprise. Gatmerience est suivie par de
nombreuses autres entreprises du secteur industteglernes lorsqu’elles sont
considérées individuellement dans leurs modalités fdnctionnement, ces
«caisses de retraite interentreprisescontinuent cependant a participer du
morcellement du systént C’est pourquoi le législateur intervient en 13&fr
imposer la portabilité des droits a la retraiterentaisses, ce qu’elles ne
parviendront pas réellement a appliquer.

Soucieux d’éviter une reprise en main compléteupattat de plus en plus
entreprenant, les partenaires sociaux signent Imdi51957 un accord créant
I'Union nationale des institutions de retraite demlariés (UNIRS), chargée
d’organiser la compensation entre les régimes baardioniser les taux de
cotisations entre entreprises adhérentes. La geddia®tte union est confiée a un
conseil d’administration paritaire dont les dirigesasont un président issu de la
CFTC et un vice-président issu de I'UIMM, au nom @NPF. Préfigurant par

(1) A cette époque, tous les régimes de retraitarypris celui de la Sécurité sociale, s’équiliiréacilement
et connaissent méme des excédents importants. dimeédispose dans les années 1960 de réserves
représentant environ une année de cotisations.

(2) Frangois Charpentier est journaliste, spécidigle la question des retraites. Il a publié en®20h ouvrage
de référence intituléRetraites complémentaires : histoire et place @gsmes Arrco et Agirc dans le
systeme francais. 75 ans de paritarisBEnomica.

(3) On estime qu'il existait a 'époque au moin® S@stitutions différentes.
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bien des aspects le régime unique paritaire, 'UBlH#Ren distingue néanmoins par
son caractere facultatif. Les résultats de I'opénationt donc mitigés puisque n'y
adhérent que les plus petites institutions & ledhemhe de mutualisatidh’.
Toutefois, méme a petite échelle, 'UNIRS fait lanibdstration pour les
adhérents et les bénéficiaires de I'efficacité dégime normalisé.

L’'ordonnance du 4 février 1959 donne une nouvellguision au
développement des retraites complémentaires etviemettre de 'ordre au sein
d’'un univers encore dispersé, malgré 'UNIRS. Conmeneapporteur I'a indiqué
préecédemment, le texte donne a larrété d’agrémest effets d'un arrété
d’extension si I'accord ne concerne que la retrgiggmettant ainsi a des secteurs
ou des entreprises dans lesquels la négociatidectiok est trop faible d’accéder
aux retraites complémentaires. C’est dans ce ¢gaddique plus favorable qu’est
signé l'accord du 8 décembre 1961 entre le CNPFeg#@ CFTC. Il prévoit la
généralisation partielle des régimes de retraitmptémentaire et oblige les
institutions existantes a se coordonner au seissd@ations. Plus ambitieux que
celui qui a fondé 'UNIRS, mais sans prétendredfnis créer un régime unique,
I'accord de 1961 se distingue de celui de 1957sparcaractére obligatoire pour
toutes les entreprises adhérentes au CNPF et Sadhéout aussi obligatoire a
une association gérée par un conseil d’administiagiaritairé®, I’Association
pour le régime de retraite complémentaire des igalgffARRCQO). Comme a
'AGIRC, une commission paritaire est chargée diptéter I'accord. Certains
secteurs obtiennent une dérogation mais une éggsivk vers I'intégration des
retraites complémentaires est franchie, saluéel’pasemble des partenaires
sociauX® et par la presse spécialisée comme un progrésdéoaisle” réalisé
sans l'intervention de I'Etat.

lii. Un demi-siécle de paritarisme dans les retraitespt@mentaires : un
systeme original qui a montré ses capacités degestde réforme (de
1961 a aujourd’hui)

Les années 1960 et 1970 se traduisent par une atajimerconsidérable
du nombre de cotisants tant pour TAGIRC que p&AIRRCO. Alors qu’en 1964,
on compte un peu moins d’'un million de cotisantsrgb900 000 allocataires, il y
a, en 1972, 13 millions de cotisants et 4,5 miliarallocataires. Les explications
a cette évolution quantitative mais aussi qualieagsont a rechercher du coté de
facteurs externes (rattachement des rapatriésalesies et d’Afrique du nor,

(1) Sont en revanche absentes les institutionpllesimportantes qu’étaient a I'époque le sectewbdtiment,
'AGRR - institution trés importante sur les plarational et local, qui espérait encore absorber boane
partie de ses concurrentes — et une fédératioRNERR.

(2) Qui comprend a I'époque les représentants dPEMNt les organisations syndicales représentatives.

(3) La CGT, pourtant non signataire et tres crittqé I'égard de l'accord, en demande I'extension aux
entreprises non adhérentes au CNPF.

(4) Le systeme couvre 7 millions de salariés ssid@millions que compte la France d’alors.
(5) 1,4 million de personnes sont concernées doatd®O0 venant d’Afrique du Nord.
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des mineur§! et enfin les chémeufd qui constituent des populations plus
déséquilibrées quant au rapport cotisations/pies&gt mais aussi a un réel
dynamisme du dialogue social sur le plan des teg@omplémentaires.

En 1972, une loi de généralisation, sollicitée @ partenaires sociaux
eux-mémes et acceptée par le gouvernement quirobetiealors a afficher des
mesures sociales visibles, est votée en faveur idiwrmde salariés qui étaient
encore prives de retraite complémentaire. Voulug (e organisations
professionnelles gestionnaires et largement corgarteurs recommandatiofis
cette loi ne donnera pas I'impression de remetireagise le paritarisme.

L’'objectif ayant été atteint, les partenaires sacia@mparent d’'un autre
sujet — toujours d’actualité : le rapprochementesteés deux régimes de retraite
complémentaire. L’accord du 6 juin 1973 affirme ddidarité entre cadres et non-
cadres a travers plusieurs mesures dont l'une stengour les cotisants a
I’AGIRC a verser une cotisation nouvelle en faveéer’ARRCO.

Sur le plan financer, la situation demeurait tr@ssfaisante notamment au
regard des excédents accumulés, contrairement gimaéde base sur lequel
pesaient les déficits récurrents de I'assurancewtal Ce sont donc les systemes
de retraite complémentaire généralisés et moingaiats financierement qui ont
permis une amélioration continue des pensions ttaitee jusqu’au milieu des
années 1970. S’ajoutent au systeme des retraitesfaels d’action sociale
financés par un préléevement sur le compte des esgpour financer des aides
individuelles ou collectives, ainsi que les centtisformation et de coordination
de l'action sociale (CICAS) pour assister les penss agées dans l'utilisation de
leurs droits. Des difficultés apparaissent cependamiveau de 'TARRCO — qui
perdurent jusqu’au début des années 1980 — pouvema® faire respecter par les
institutions le principe de compensation, certaimagant pas accepté lI'accord de
1961.

Sur le plan administratif, les régimes favorisemt« reconstitution des
carrieres » gquelles que soient les entreprises tkzswielles le salarié a pu
travailler. L'AGIRC transmet ainsi a la derniérestitution de cotisation une
« déclaration générale de carriere ». L’ARCCO candaVantage de difficultés,
notamment vis-a-vis de 'UNIRS qui impose son caodpesrégles a I'exécutif de
I'association. Ces difficultés tiennent au caraetbeaucoup plus hétérogene du
paritarisme au sein des non-cadres et a un attastigrarfois tres fort de certaines
professions a leur institution de retraite complétaee. Elles seront
progressivement dépassées par la fédération quiestgertaines prérogatives en
matiere de contrdle avec l'accord du 17 juin 19¥&,coordination informatique

(1) Initialement exclus, leurs caisses connaisstiniportants problémes d’équilibre qui les conduisa se
fondre dans le dispositif de 'AGIRC ou celui d&RRCO.

(2) Un protocole d'accord est signé par les parteas sociaux le 10 mai 1967, dans un contexte derdace
ne compte que 100 000 chémeurs relevant de I'Unédic

(3) Les partenaires sociaux étaient particuliéretsensibles a ce que les nouveaux affiliés ne itoast pas
une charge trop déséquilibrante pour les régimes.
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puis d’harmonisation du rendement entre les ingitg avec le protocole
d’accord de janvier 1980.

Entre la fin des années 1970 et le début des anb@®3, la crise
économique crée pour les régimes de retraite congpléaire deux contraintes
majeures : d’'une part, le chdmage renforce lesnidications des syndicats qui
demandent depuis longtemps un abaissement ded@&dg retraite. Les femmes
obtiennent en 1977 le droit de partir a la retraité0 ans et un accord national
interprofessionnel de la méme année permet a esusdlariés de partir a 60 ans
avec 70 % de leur salaire brut. D’autre part, kedgs de recettes pour la sécurité
sociale incitent le gouvernement a relever lesopla$, ce qui améne 'AGIRC et
TARRCO a perdre les salariés qui touchent desrgalanférieurs a ces plafonds.
La mise en place de la retraite a 60 ans, en 198®&titue un réel défi pour les
régimes, relevé avec efficacité par les deux exécut

Dés I'élection présidentielle de mai 1981, les m&w de 'AGIRC et de
'ARRCO ) avaient commencé a travailler sur plusieurs hygs®h techniques.
La solution finalement retenue par I'accord du 4ifv1983 est la création d’'une
Association pour la gestion de la structure finarei(ASF)?, instance paritaire
chargée d’assurer la transition et financée parcong&ibution sur les salaires, une
contribution de I'Etat et le produit de deux empsugirantis par I'Etat.

Le Ilégislateur se montre également moins soucieux rekpecter
I'autonomie contractuelle des partenaires sociaeix 1978, il crée des pensions
de réversion pour le conjoint divorcé non rematiéette mesure est applicable en
matiere de retraite complémentaire ; en 1979,uhsst a une cotisation en faveur
de I'assurance-maladie les avantages liés a laiteetl’'Inspection générale des
affaires sociales (IGAS) critique le systeme ddgites complémentaires, jugé
trop complexe par le nombre d’institutions maissaysar la coexistence de deux
régimes indépendants. M. Raymond Barre, Premierstrén évoque en 1978 la
possibilité pour les retraites complémentaires aalmnner le principe de la
répartition au regard des défis démographiques.

La réponse des régimes est a la fois politiqueahinigue : les partenaires
sociaux, par la voie de I'exécutif de 'AGIRC et HARRCO, réaffirment leur
attachement au systéme et rappellent le gouverneanaespect de la volonté des
signataires, tandis que les services de 'AGIRGamment, répondent point par
point pour démontrer que la répartition reste Isté&ye le plus pertinefi?.
M. Jacques Barrot, ministre de la Santé, donnemaasix gestionnaires en 1980,

(1) Les syndicats étaient alors dans une situatiéhicate puisque, favorables sur le fond a I'abament de
I'age 1égal de la retraite, ils en voyaient les séquences sur I'équilibre des comptes.

(2) Prévue initialement pour 7 ans, 'ASF fera ljebd’'un apre débat avec le gouvernement entre 1889
1990, celui-ci acceptant finalement de prolongecsatribution jusqu’en 1993. Prolongée en 1993smn
1996 dans des conditions plus favorables, 'ASHa#WAGFF (Agence frangaise de gestion du fonds d
financement).

(3) Les régimes complémentaires font également arondr I'Union des Assurances de Paris pour une

publicité mensongeére indiquant qu’il sera impossible financer les retraites complémentaires avec le
principe de la répartition.
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en estimant que le régime de base et les réginmaplémentaires doivent rester
par répartition tandis qu’il 'y a pas d’obstacleeaque le sur-complémentaire (ou
prévoyance individuelle) reléve de la capitaligatio

Aprés avoir passé cette zone de turbulences awecartaine réussite, les
deux régimes se voient contraints de gérer lagaarse faible et une démographie
moins favorable au moyen de solutions standards :pauvant recourir a
I'emprunt, ils augmentent le taux d’appel des @digs et diminuent le taux de
rendement afin de maintenir un équilibre consuliistaau systéme par poinfta
Le régime des cadres intégre peu & peu d’autresmsgstpour élargir sa baée

lls doivent également affronter les critiques, dwas récurrentes dans le
débat public, sur le systeme par répartition. Unstégie de communication plus
offensive est adoptée a partir de 1985 : publicatie revues trimestriellé3,
interventions dans les colloques, forums, créatiorl990 d’'un Observatoire des
retraites qui préfigurera le Conseil d’orientataes retraites (COR).

La fin des années 1980 et le début des années 1880t Jes premiers
deéficits techniques des régimes de retraite compiéare, et ce malgré les
ajustements paramétriques. Avant les réformes gune2de base, en 1993, les
partenaires sociaux prennent en toute autonomigétasion de réformer tant
'’AGIRC que I'ARRCO. Sont signés tour a tour un @t ARRCO du 10 février
1993, qui prévoit une augmentation de la cotisatairigatoire, un accord
commun du 30 décembre 1993 pour une prolongatiamoifeans de I'ASE? et
un accord AGIRC du 6 février 1994 qui gllfrmet deroteter I'équilibre
moyennant un effort partagé entre actifs et ré&ts

En 1996, les partenaires sociaux décident de négpoigr la premiére
fois une réforme de fond des deux grands systéoeequi aboutit a I'accord du
25 avril 1996. Cet accord prévoit de nombreusesinesechnique® mais aussi
des modifications plus profondes : I'hnarmonisatitas conditions d’attribution de
points entre les deux régimes, la création d'uritatdle régime unique pour
'ARRCO ) et la solidarité financiére avec 'AGIRC. Ces adsopermettent aux
régimes de retraite complémentaire d’arriver auréas 2000 dans une bonne

(1) En 1982, 1986 et 1989.

(2) Le régime de retraite des chefs d'atelier et dentremaitres des métaux en 1982, les régimesatiss
supérieurs en 1988.

(3) POINT sur la retraite des cadngsur I'AGIRC dés 1985Retraite complémentaimgour I’”ARRCO en 1989.

(4) Justifié par le fait qu'a cette date, 'ASF mait percu que 58 % des sommes qui lui étaient ghoes
financer le passage a la retraite a 60 ans.

(5) Pour les recettes : reléevement du taux d’amies cotisations progressif et du taux minimum disaion
—qui doit doubler en dix ans —; pour les chargegel de la valeur du point, reléevement de I'age
d’obtention de la pension de réversion, diminuti@s majorations familiales.

(6) Diminution du rendement, des frais de gestit®s dépenses d’action sociale, accélération daleske des
cotisations, limitation de la revalorisation desngéns.

(7) Un véritable régime unique supposait une sealeur du point, une seule réglementation, un pai¢ment
et un seul interlocuteur, résultat auquel n'étadspparvenu 'ARRCO jusque-la malgré des avancées
considérables en matiere de gouvernance.
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santé financiere, avec en perspective un rapproehieantre les deux régimes,
rendu possible par la création d’'un véritable régimique pour les non-cadres le
1% janvier 1999.

La premiere étape de cette convergence se congpétida création d'un
groupement d’intérét économique, & jlillet 2002, qui réunit les services des
deux associations. L’accord de 2001 avait égalempesdisé les conditions dans
lesquelles des institutions pouvaient former desugges de protection sociale
(GPS). La notion de groupe permet d'obliger lesegmises nouvelles a adhérer a
I'un d’entre eux, limitant la dispersion qui camgsait le paysage des institutions,
et s’inscrit dans le processus de convergence yeite permet d’affilier a un
groupe unique des salariés cadres et non-cadres.

Les années 2000 et le début des années 2010 sesdradpar des
évolutions plus modestes, destinées a la fois & tempte des réformes des
retraites de base (lois du 21 aodt 2003, du 9 nbwer2010, du 20 janvier 2014)
et des effets de la crise financiére de 2808ien que rien ne les y contraigne
juridiguement, les partenaires sociaux choisisséaltgner systématiquement le
systeme complémentaire sur le régime de basenaetme de durée de cotisation
gue d’age légal. Sur le plan administratif, lacmélisation en cours a travers le
regroupement des institutions et des groupes, giane et le rapprochement entre
AGIRC et ARRCO, dautre part, connait une périod#ficde sur le plan
budgétaire avec des dépenses importantes duesandalidation des systéemes
informatiques.

Tirer un bilan de ces cinquante années de paritarigour les retraites
complémentaires suppose de bien comprendre lesxegjcifiques de ce mode
de gouvernance : les retraites complémentaireergétaivant 1945 un aspect
spécifique de la prévoyance et relevaient déjalamegement du paritarisme. Les
partenaires sociaux se sont en revanche trouvésafam enjeu d’une tout autre
ampleur en se saisissant d’'une problématique aatrepius difficile : la création
de régimes obligatoires de retraite sinon uniqgdasnoins harmonisés. Or, de ce
point de vue, I'ceuvre du paritarisme est importarige gestion financiere a su
s’adapter a des conjonctures difficiles en créastréserves importantes et surtout
en modifiant par accord, aussi souvent que néces$as parametres du régime.
La gouvernance paritaire a su transformer les régipoeir créer de I'ordre dans
un univers particulierement fragmenté et organiter solidarité, puis la
convergence, de deux systémes qui avaient ét@al@mient congus comme
parfaitement indépendants. Enfin, les mandataireBogmaires ont pris toute leur
part dans la défense d’'un modéle par répartitiuvesat attaqué. Dans un rapport
pourtant sévere, la Cour des comptes faisait lanbdu paritarisme dans les
retraites complémentaires ces cinquante derniareges en ces termes leg
partenaires sociaux ont su assumer pleinement depeur création leurs
responsabilités, et, mieux que les pouvoirs pulpas le régime général, définir

(1) Les experts de 'AGIRC-ARRCO constatent désigan2009 que les régimes auront des problémes
d’équilibre trés importants a court terme.
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a chaque période de crise une démarche volontamethodique, rigoureuse et
attentive & la juste répartition des efforts ertras les acteurs ).

Ce parcours plutdt réussi sur le plan de la gestibrile la capacité
d’évolution et d’adaptation —qui n’a effectivemerien n'a envier a celui
d’'organismes a gestion plus étatique —, expliqugelaent que les retraites
complémentaires constituent, avec la prévoyancenaeleles du paritarisme.

b. LUAGIRC-ARRCO aujourd’hui : un modele de paritarism@ur dans
un contexte d’étatisation croissante des enjeuxi@@rotection sociale

« Seul vrai champ du paritarismepour M. Claude Tend®, les retraites
complémentaires sont directement associées awafgsme dont elles semblent
étre a la fois le champ privilégié et la vitrine. ph@esse se montre cependant trés
critique a I'égard de ce mode de gestion, commereore montré la couverture
des derniéres négociations ayant conduit & I'acahrd30 octobre 2015 le
présentant parfois comme inutilement complexe otér@éssé. L’histoire du
paritarisme dans les régimes obligatoires, toutroermne description précise du
fonctionnement de ce mode de gouvernance, semb&pgndant indiquer le
contraire. Pour bien comprendre le paritarismaytél se pratique aujourd’hui a
'AGIRC et a 'TARRCO, il faut recourir a la distition classique entre paritarisme
de négociation et paritarisme de gestion.

i. Un processus de négociation juridiquement autonomis dont I'Etat
n'est pas complétement absent

Le principe de la négociation AGIRC-ARRCO est calai 'autonomie,
miroir de l'autonomie de gestion dont jouissent pestenaires sociaux. Cette
autonomie est assez importante, méme si la négotiae peut se faire sans
I'intervention informelle de I'Etat.

* Les négociateurs : un patronat uni et cinq syndicaprésentatifs

La négociation réunit les trois organisations patles et les cing
organisations syndicales représentatives au plaionad Lors de la derniere
négociation, les organisations patronales ont chitasconduire une délégation
unique menée par le négociateur du MEDEF, M. Clawtalil.

(1) Cour des Compteszarantir I'avenir des retraites complémentaires si@sriés (AGIRC et ARRCO).
Rapport public thématiqueécembre 2014. Les magistrats financiers ont égaid pointé des perspectives
financieres difficiles avec des mesures urgentgseadre ainsi que des progrés de gestion a effectue
Beaucoup de ces constats ont trouvé des réponsed’dacord du 30 octobre 2015.

(2) Audition du 3 décembre 2015.

(3) Cet accord, obtenu apres des négociationscdd@d qui ont démarré en janvier 2015, comprendsigiurs
mesures destinées a équilibrer les comptes des rgimes (économies de gestion et systéme de bonus-
malus pour les départs a la retraite) et prévoittaation d’un régime unifié d'ici le®ijanvier 2019.



— 127 —

Le choix des négociateurs est souvent celui deriirzoté. Ainsi, lors de
la derniere négociation, deux négociateurs seulemgrsix n’avaient encore pas
conduit de négociation AGIRC-ARRCO auparavant.

* L’appui a la négociation : une objectivation desndées par les
services de I'AGIRC-ARRCO et une équipe de permanents
techniques

La négociation est préparée par chaque délégatenlaide des services
de 'AGIRC et de 'ARRCO qui fournissent ainsi urdiagnostic partagé .
Les services des deux fédérations ont indiqué méttlisposition 5 membres (sur
12) de la direction technique afin de réaliser diesulations. Chaque syndicat
mobilise également un groupe technique qui sudbkssier des retraites. Ainsi a la
CFDT, il y a une équipe légere autour de deux sacest nationaux, dont le
négociateur, et de la responsable du dossier desitee au sein du service
« Protection sociale » ; un groupe Bureau natiesakcomposé d’'une quinzaine
ou d’une vingtaine de personnes — techniciens,ésgtants du bureau national
et représentants des régimes —, il se réunit tegsnhois et suit le dossier des
retraites» ®. La CFTC dispose e&’'une technicienne trés compétente sur le sujet,
d’'un groupe de travail de six personnes en liencdedoureau confédéral, auquel
je faisais un rapport tous les mois sur la négaomt et d’'une commission
exécutive avec laquelle je faisais le point tous lendis matin sur [|'état
d'avancement de cette négociatioff. Les hypothéses retenues pour construire
les prévisions sont celles du Conseil d’orientaties retraites.

* Les modalités de la négociation : l'initiative aatpnat

L’organisation professionnelle, en général son huregtional, donne un
mandat a son négociateur qui prend une forme aoffisent vague pour permettre
la négociation : 4¢ mandat du bureau national n’est pas précis axsgechnique
et arithmétique, car donner des chiffres avant négociation est tres compliqué.
Pour simplifier, je dirai qu’il fixe des orientatien des limites basses et
hautes» *). C'est également le bureau national qui donne @mword pour la
signature. Ainsi, la CFDT avait annoncé a M. Jeanid.Malys «gu’il y aurait un
compromis.

Mme Pascale Coton, négociatrice pour la CFTC, soaligmportance
des rencontres informelles qui ont lieu pendautidaussion : €e que la CFTC a
apprécié, et moi plus particulierement, ce sontimésrsyndicales entre les uns et
les autres. Les réunions bilatérales ont égalenéédtpositives et permis parfois
de faire baisser un peu la tensiof. Ce sentiment a été confirmé par M. Eric

(1) M. Jean-Louis Malys (CFDT), audition du 3 débeen2015.

(2) Ibid.

(3) Mme Pascale Coton, vice-présidente de la CR@jtion du 3 décembre 2015.
(4) M. Jean-Louis Malys, audition du 3 décembre3201

(5) Audition du 3 décembre 2015.
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Aubin, négociateur pour la CGT :des réunions bilatérales ont eu lieu pendant
les séances pléniéres, ce qui est importdht

La discussion a lieu dans les locaux du MEDEF, saugrésidence du
MEDEF, autour de la proposition du patronat, quivarsouvent mieux que les
syndicats a avoir une position nette sur tousUgsts Certains syndicats peuvent
alors faire une contre-proposition chiffrée aveppui des services administratifs
des régimes. Cet aspect de la négociation, qui d’esleurs pas spécifique aux
retraites complémentaires, a été tres séveremeiguér par certaines personnes
auditionnées comme M. Eric Aubin, qui a expliquégquand on se retrouve dans
une négociation au siege du MEDEF, sous présidenddEIDEF et sur la base
d’un texte du MEDEF, les propositions des autresaaisgtions sont trop souvent
écartées d’'un revers de main au motif qu’ellesvered d’'une autre négociation.

* La place ambigué de I'Etat dans les négociations

Si I'Etat n’intervient évidemment pas directementslées négociations, il
ne s’en désintéresse pas completement. D’abonés saccords sur les retraites
complémentaires ont souvent tenu compte des éwphitlégislatives sur les
retraites de base, une évolution des régimes conapitaires peut aussi avoir des
conséquences assez directes sur le régime defase le systeme de malus mis
en place par I'accord d’octobre 2015 pour les dépavant 63 ans, s’il ne remet
pas en cause I'age Iégal de la retraite, peut ¢omdwin report de fait de I'age de
départ a la retraite. Ensuite, les comptes desneggide retraite complémentaire,
régis par le droit privé mais gérant des cotisatiohligatoires pour un régime de
solidarité, relevent des dépenses publiques au demnsriteres européens. Cet
aspect était longtemps indifférent a I'Etat car dégimes étaient excédentaires.
Cependant, depuis la crise financiere de 2009, IRGet 'ARRCO sont dans
une situation de déficit technique a laquelle lengwnement ne peut plus étre
indifférent en raison de ses engagements europémriercés par la loi organigue
n° 2012-1403 du 17 décembre 2012 relative a la rprogation et a la
gouvernance des finances publiques.

Ces considérations expliquent probablement cesdainterventions du
gouvernement, directes ou indirectes, dénoncéedgmreprésentants syndicaux
auditionnés, signataires et non-signataires duieteactcord. Ainsi, M. Philippe
Pihet, négociateur pour Force Ouvriére, a indiqué tEtat avait pesé trés
fortement sur la négociation pour des raisons hiadgs : «orsque, il y a
environ dix-huit mois, le Gouvernement a remis gpiec a Bruxelles, il y était
indiqué que 2 milliards d’euros d’économies serhiedalisés sur les régimes
complémentaires. La Cour des comptes, alors enianiss’ARRCO a souhaité
savoir comment avaient été chiffrés ces 2 milliantia fallu la renvoyer a Bercy,
car '’ARRCO n’'avait pas méme été consultéé?.

(1) Ibid.
(2) Audition du 3 décembre 2015.
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M. Pierre Roger, délégué national a la protectmriade de la CFE-CGC,
a, pour sa part, fait état d’'un avis du comité uigisles retraite§” au cours des
négociations : &lous avons ainsi été trés surpris de découvrir figeraient
parmi les recommandations contenues dans I'avisaiaité de suivi des retraites
publié cet été des idées en cours de négociatitne &% partenaires sociaux, ce
qui pouvait malencontreusement apparaitre comme ungtation a s’y
conformer» @. Mme Pascale Coton a davantage insisté sur lesneamires du
gouvernement pendant les négociationd. 'Etat n’est pas intervenu directement
dans les derniéres négociations, mais le fait quesipurs membres du
Gouvernement aient indigué par voie de presse gsediscussions étaient en
bonne voie et qu’ils en validaient les premiersutigs — alors que la CFTC
récusait pour sa part les premiers chiffrages — @démment pesé sur
I'élaboration de I'accord sans qu'il soit possitéasuite de rectifier le tis ©.

Il est d’autant plus difficile de déterminer lese¢$ qu’ont pu avoir ces
interventions sur la négociation —tant son absetieent que le contenu de
I'accord — que les partenaires sociaux affirmeniveat qu’ils souhaitent obtenir
un accord non seulement pour sauver le régime, mssi pour préserver le
paritarisme. M. Claude Tendil a posé ainsi le prolelé «Dans le cas des
régimes de retraite complémentaire, nous avons faitala responsabilité de la
décision et celle de sa mise en ceuvre et de smmeSi, compte tenu de cette
caractéristique du paritarisme en matiere de gestiaddes retraites
complémentaires, cette négociation avait échouéstcle concept méme de
paritarisme qui aurait été fragilisé car, faute décision, il aurait fallu que I'Etat
reprenne la main pour fixer le taux d’appel, leeau des pensions, donc qu’il se
substitue aux partenaires sociaux, mettant ainsiafice qui est aujourd’hui le
cceur du vrai paritarisme, et qui releve de la saeponsabilité des partenaires
sociaux» . Mme Pascale Coton a partagé ce sentimeii:nous n'étions pas
parvenus a un accord, nous aurions pu craindre cdie sombrer le paritarisme
dans son ensemble, mais il fallait mener cette ciéjon sans avoir a chaque
instant cette épée de Damoclés au-dessus de latéte

Ainsi, plus que le principe d'un regard attentif HEtat, qui semble
inévitable, ce sont les modalités de son intereentplus ou moins respectueuse
sur le plan formel du paritarisme, qu’il conviewt voir afin d’articuler au mieux
les regles du régime général et les impératifanfireas sans remettre réellement
en cause la capacité des partenaires sociaux drpréurs décisions en toute
autonomie des lors qu’ils ont conscience de la s&tge de trouver un accord.

(1) Issu d’'une proposition du rapport Moreau de 20Ie comité de suivi des retraites a été crééladoi du
20 janvier 2014 garantissant I'avenir et la justide systéme de retraite. Il intervient, par un guislic
s’'appuyant sur un rapport, pour constater si letégse des retraites s'éloigne des objectifs qudss’
donné au regard des hypothéses du COR. Il esté&dpy Mme Yannick Moreau, conseillére d’Etat, et
comprend cing membres assistés d'un jury citoyen.

(2) Audition du 3 décembre 2015.
(3) Ibid.
(4) Ibid.
(5) Ibid.
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Cette bonne articulation pourrait étre I'une des faictions du Haut Conseil de
la Négociation Collective et du Paritarisme dont laréation est proposée dans
la deuxiéme partie du présent rapport

e La forme juridique de laccord: un accord national
interprofessionnel particulier

Les premiers pas de 'AGIRC et de TARRCO ont momitée la nature
juridique de l'accord collectif sur lequel se fontides régimes de retraite
complémentaire n’a pas toujours été facile a ifienti

L’article L.921-4 du code de la sécurité sociale pregue «Les régimes
de retraite complémentaire des salariés relevanpiasent chapitre sont institués
par des accords nationaux interprofessionnels atenet élargis conformément
aux dispositions du titre®l du présent livre. lls sont mis en ceuvre par des
institutions de retraite complémentaire et des fatiéns regroupant ces
institutions. Les fédérations assurent une compensaes opérations réalisées
par les institutions de retraite complémentaire gaidhérent»

L’articulation entre la loi du 29 décembre 1972 et les conventions
collectives nationales de 1947 et 1961 présentéledies une certaine originalité
juridique puisque, comme le rappelaif B&cques Barthélémy, sur le plan du droit,
on peut considérer que les acteurs sociaux se substituent au pouvoir
réglementaire. L’ANI est alors un “quasi-réglement®. En effet, méme si ces
accords sont antérieurs a la loi de généralisatemretraites complémentaires, ils
en définissent les modalités d’application si bipre celle-ci peut se passer de
décret d’application. Le champ d’application de ¢aa étant le méme que celui
de la loi —il concerne tous les employeurs, symééqou non—, un arrété
d'extension et d'élargissemerit pris par les ministres chargé de la sécurité
sociale et du budget conditionne son applicabilité.

En pratique, I'accord fraichement conclu est dépagges de la direction
de la Sécurité sociale (DSS) qui instruit la deneagigxtension et d’élargissement
faite par 'une des organisations signataires. Letréte exercé sur '’ANI est de
legalité et non d’opportunité. L’arrété est pris g ministres compétents apres
consultation de la Commission des accords de tetrai de prévoyance

(1) Codifiée a I'article L.921-1 du code de la sétéusociale.
(2) Audition du 7 avril 2016.

(3) Il ne s’agit pas d'un arrété d’agrément commeup 'Unédic car les accords de 1947 et de 1961 ne
concernaient pas tous les établissements des bargjles personnels de la sécurité sociale. Onepdls
lors d’extension et d’élargissement pour que lershal’application des accords soit le méme que adui
la loi. Il s’agit la d'une procédure originale enrait du travail puisqu’un tel accord devrait en pdipe
nécessiter deux arrétés : un pour étendre I'’ANI amployeurs non-signataires et un pour I'étendr& au
professions qui n’entrent pas dans le champ de IRGGARRCO. En matiére de retraites complémentaires,
les ministres n'ont a prendre qu’un seul arrété.
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(COMAREP)Y, qui respecte toujours la position des signatatoest en assurant
un contréle des clauses qui pourraient poser upiémree juridique.

Cette technique contractuelle, simplifiée par rappo droit commun de
la négociation collective, n'est pas de nature raetére en cause le paritarisme
dans la mesure ou le contenu de l'accord est axelment décidé par les
partenaires sociaux, sous réserve de sa légalité.

* Un processus de négociation qui s'améliore malgee difficultés
persistantes

La négociation sur les retraites complémentaires tmaorependant
certaines insuffisances.

La premiere tient a sa fréquence, tres élevée cagdes années en raison
d’'un contexte économique qui s’est considérablerdégtradé et de I'adaptation
nécessaire a un cycle de réformes des retraitbasie

M. Frédéric Agenet (MEDEF), vice-président de 'A@Ra souligné son
insatisfaction a cet égard Le probleme majeur auquel nous sommes confrontés
est celui de la crédibilité de nos régimes de liegracomplémentaire par
répartition. Le fait de devoir, a intervalles régrs, entrer a nouveau en
négociation, en donnant a chaque fois le sentimeset I'avenir des régimes de
retraite complémentaire se joue dans ces négoastiest particulierement
anxiogéne» (?) M. Pierre Roger a exprimé un sentiment similaicaitten
expliguant cette situation :$4, dans un passé récent, des négociations olweu
régulierement —méme si je considere quil y en a ®op-, c'est
malheureusement parce que la situation économidusoeiale en France le
réclamait» ). Une réponse a été apportée avec 'ANI du 30 oet@®15 qui
prévoit une clause de revoyure tous les deux ans.

La seconde tient aux conditions dans lesquelles &mubknt les
négociations, avec une prépondérance du MEDEF qublsefavoriser une
certaine conflictualité, comme I'a montré la deraiéégociation. Un schéma
devenu classique veut que les syndicats fassemtt fcommun contre la
proposition patronale jusqu’au dernier moment, ouagcord doit étre trouve.
Toutefois, cette problématique qui touche I'ensends#ela négociation appelle
une réponse globale qui dépasse la responsab@i#téseluls négociateurs sur les
retraites complémentaires.

(1) La COMAREP est prévue a l'article L. 911-3 dide de la sécurité sociale. Elle doit étre consuligant
tout arrét d’extension et d'élargissent d’'un accate protection sociale complémentaire. Présidée ypar
représentant du ministre du travail, elle est cosgmde maniére paritaire.

(2) Audition du 17 décembre 2015.
(3) Audition du 3 décembre 2015.
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ii. Une gestion autonome et globalement performanteceurs de
transformation

e Les mérites du « circuit court » entre paritarisahe négociation
et paritarisme de gestion

La gestion des deux régimes de retraite complémendtieint les deux
objectifs qui la sous-tendent : 'autonomie degqraires sociaux est quasiment
totale et la qualité du service rendu est tréssfegdiante. || semble que le
paritarisme explique en partie cette réussite taisie de la gouvernance.

M. Francois-Xavier Selleret, directeur général d& GGIRC-ARRCO®,
s’est fait I'écho d’une interaction particulierenegfficace entre paritarisme de
négociation et paritarisme de gestion La« force du paritarisme, c'est
précisément le circuit court entre négociation estipn[...]. Le circuit court
permet d’'aller de la négociation, donc de la conmapd’éléments de pilotage et
de réforme, a leur mise en ceuvre. Pouvoir garardiréément réduit le risque
d’écart entre I'objectif du négociateur et la cajaca atteindre cet obijectif...
Dans un systeme fonctionnant par cycles, le fadt lgg acteurs soient associés a
la fois & la conception et a la mise en ceuvre etlgunégociation intégre des le
départ les conditions de cette mise en ceuvre pepaetapport aux objectifs que
se sont fixés les partenaires sociaux dans la natjoe, de donner le maximum
de garanties quant a I'atteinte de ces objectifauPavoir travaillé dans d’autres
environnements ou, parfois, I'on distingue strictetnle champ de la négociation
ou de la conception d'une réforme et le champ dengse en ceuvre, je peux
téemoigner que le circuit court, au contraire, petrde relier de maniére trés forte
lintention politique au sens large et les conditiode la mise en ceuvré”

* L’institutionnalisation  permet de distinguer netimh
négociateurs et gestionnaires

Si la gestion d’'un systeme paritaire procede deélgociation, elle s’en
distingue nettement par deux €léments au moins.

En premier lieu, il est fait abstraction de la distion entre signataire et
non-signataire puisque la gouvernance de 'AGIRG@e&t’ARRCO au sein du
conseil d’administration est assurée par I'ensendiele organisations syndicales
représentatives. Ce caractere institutionnel dilgsesme est intéressant puisqu'’il
permet d’associer ultérieurement des syndicatsngusignent pas les accords
conduisant a la création du systeme.

En second lieu, les partenaires sociaux ont mislaepsans qu’aucun
texte ne les y oblige, une regle de non-cumul dastions de négociation et des
fonctions exécutives qui a été expliquée en audipar les président et vice-

(1) La mise en place du groupement d'intérét écaqoe; en 2002 a impliqué une fusion des servicemet
direction générale partagée entre les deux régimes.

(2) Audition du 17 décembre 2015.
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président de 'AGIRC. M. Jean-Paul Bouchet (CFDpnésident, I'a présentée
ainsi : «J’ai moi-méme fait partie de la délégation des regeurs, mais je

n'aurais pu en étre le chef de file. Il y a cingsaa la CFDT, la régle était méme
plus stricte encore : des lors que I'on était pdésit ou vice-président et que I'on
faisait partie de la gouvernance, on ne pouvait pae négociateur. Nos regles
ont un peu évolué, mais mon organisation ne m'aueai aucun cas désigné
comme chef de file. Nous considérons en effet glaerevient a exposer une
personne de fagon excessive et a la mettre danssiuation qui peut étre

extrémement compliquée en cas dinversion de né@jgour ou contre la

signature d’un accord» Y

Il a été rejoint dans son analyse par M. Frédémenfet . «En ce qui
concerne le cumul des fonctions de négociateur eefpisident ou de vice-
président, j'ai moi-méme particip€, comme Jean-FBallichet, a la négociation
patronale, et je le rejoins dans son analyse. |l pagaitrait dommageable et
guelque peu académique de considérer que le pritsidai connait bien la vie
des régimes, ne soit pas associé a une négocietioa puisse pas faire bénéficier
sa délégation de I'expérience qu’il a acquise aotglien dans le fonctionnement
des régimes. Pour autant, j'estime que ce n’est gampatible avec le fait de
diriger une délégation, car cela vous place dang@e de premier plan et vous
amene a prendre des positions éventuellement agshées. Or, lorsque vous
reprenez ensuite, en tant que président, votreattaw niveau des fédérations ou,
demain, au niveau du régime unique, vous devedettzarant de la cohésion de
'ensemble et vous exprimer au nom de tou.

L’ANI du 17 février 2012 a posé le principe de l'ompatibilité entre les
réles de chef de file et de président, principgyisi coutumier. Cette conception
conforte I'idée que le paritarisme de gestion relékune autre logique que le
paritarisme de négociation : il s’agit d’'une mécame de compromis au regard de
I'intérét supérieur de linstitution et de ses bi@giéires alors que la négociation
procede de la confrontation parfois tendue dediposide partenaires sociaux qui
représentent I'ensemble des intéréts de la sodiété@apporteur a d’ailleurs pu
constater qu’une grande courtoisie et convergeaoaids réunissait les dirigeants
auditionnés.

* Une répartition des roles efficace entre plusienstances

Mieux équilibrées que dans le régime général derrgécsociale, les
fonctions de gestion sont réparties entre plusigstances dans chaque régime.

Instances communes aux deux régimes :

Le président, élu pour deux ans au sein du con&mlrmdnistration, a
statutairement la responsabilité de I'organisaties instances de la fédération.

(1) Audition du 17 décembre 2015.
(2) Ibid.
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Les régimes fonctionnent en pratique selon une legae « présidence globale »,
président et vice-président étant pris au seintdmue college, avec alternance
employeur/salarié tous les deux ans. Les statutsseré que 4es modalités de
prise de parole publique des président et viceidetd de la fédération doivent
respecter le principe du paritarisme lorsqu’ils ¥®iment au nom du conseil
d’administration de [la fédération}.

Le directeur général est nommeé par les conseilsndiastration. Il leur
rend compte régulierement des missions qui lui sonfiées et de ses activités
ainsi que celles des équipes; le directeur génardh responsabilité du
management.

Afin d’assurer un bon suivi des activités, des r@us se tiennent
régulierement entre les présidences paritaires atirecteur général ; il s’agit
d’'une gouvernance informelle qui permet de prépaseréunions d’instance et de
bien préciser la déclinaison des grands sujetgegitales.

Instances propres a chaque régime :

Au regard de l'article 18 des stat(t§ le conseil d’administration est
investi des pouvoirs les plus étendus pour admarida fédération. Outre les
fonctions classiques (nomination du directeur gélné&télégations de pouvoirs,
vote du budget et suivi des comptes, etc.), il prelans le cadre des statuts et
reglements du régime, les mesures nécessairegplidation de I'accord de 1961
ou de la convention de 1947 et des délibératiosscdenmissions paritaires des
regimes. Il peut fixer les paramétres de fonctiomeet du régime en application
des accords paritaires en vigueur (notamment lauvalu point et le salaire de
référence), met en ceuvre la compensation finaneieexerce les pouvoirs liés a
la création, au fonctionnement et au contréle destiutions. Il dispose, le cas
échéant, d'un pouvoir de sanction a I'égard de#tui®ns.

Le bureau prépare les réunions du conseil d’admatish. Il a délégation
de pouvoir sur un certain nombre de sujets (rap@oent des GPS, agrément des
directeurs généraux, etc.).

Une commission de contrblevérifie chaque année les comptes de la
fédération. Elle prend connaissance des travauxcdesmissaires aux comptes de
la fédération, de la réalisation du budget, du rapgpde contréle interne, de la
cartographie des risques. Elle propose a la commisgaritaire €élargie la
nomination des commissaires aux comptes. Le régldtaes travaux est consigné
dans un rapport dont il est rendu compte au cond&tiministration et a la
commission paritaire élargie en vue de I'approbatides comptes(?).Cette
commission de contrdle est composée de 10 membhrksrés et de 10 membres

(1) Les statuts des fédérations de I'AGIRC et ARRCO ont été harmonisés en 2013 en suite deghatién
des dispositions de I'accord du 17 février 2012.

(2) Articles 32 des statuts de I'AGIRC et de 'ARRC
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suppléants désignés paritairement et n’appartgramau conseil d’administration
des fédérations.

Des commissions sociale, administrative, technigfuinanciere assistent
le conseil d’administration, sur le fondement datltle 18 des statuts qui prévoit
gue «le conseil d’administration se dote de commissigns préparent ses
décisions, sans jamais le dessaisir de ses poyveirsonseil d’administration
ayant seul pouvoir de décision. Les membres decomsnissions, composeées
paritairement, sont choisis parmi les administrateuChaque commission doit
transmettre au conseil d’administration un compgadu détaillé de ses activités
pour permettre a ce dernier de prendre ses déasi@es commissions exercent
leur activité sous la responsabilité du conseil ditanistration. La composition
des commissions dont la présidence est paritagugsimissions et la fréquence de
leurs réunions sont fixées par le conseil d’adntiatgon. Des membres extérieurs
au conseil peuvent faire partie de ces commissioes voix consultative) »

Ce cadre de gestion est en profonde transformgtiosque le dernier
accord national interprofessionnel prévoit unednsntre les deux fédérations en
2019, qui devrait favoriser I'apparition de synesyi

Cette organisation complexe est cependant un gagealité de la gestion
de ces deux fédérations qui ont constitué uneal@eitadministration pour mettre
en ceuvre des orientations fixées par les négocsateti déclinées par les
gestionnaires.

e Un paritarisme plus efficace et plus transparentespl’ANI du
17 février 2012 sur la modernisation du paritarisme

L’enjeu de la formation, essentiel pour des admiaistirs qui gerent
plusieurs milliards d’euros, a été pris au sériguxisque chaque nouvel
administrateur AGIRC ou ARRCO a la possibilité désee une formation initiale
qui dure deux jours. Cette formation lui permetéeouvrir I'ensemble des sujets
relatifs a la retraite complémentaire. Le principeug administrateur de groupe
de protection sociale doit suivre dans I'annéesgitisa nomination une formation
proposée par 'AGIRC, 'ARRCO ou le CTIP (Centretinique des institutions de
prévoyance) a été inscrit dans les statuts desiaisns sommitales.

En 2015, on dénombre 258 participations a l'un degt Séminaires
Proposes :

- Formation initiale AGIRC-ARRCO (2 jours),
- Action sociale AGIRC-ARRCO,

- Gestion financiere et les mécanismes de compensatio

(1) Cette faculté est notamment utilisée a la cassimn financiére.
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- Retraite complémentaire et enjeux européens,
- Outils de pilotage et qualité de gestion

- Informatique et gestion des activites,

- Informatique et enjeux stratégiques.

Une nouvelle formation vient d’étre mise en placaipsensibiliser les
administrateurs aux enjeux de qualité de serviodue le plan de transformation
du produit retraite et de la relation client.

Cependant, le rapporteur insiste sur le fait quessiadministrateurs sont
généralement des personnalités qui connaissenbigades sujets, avec souvent
une importante ancienneté, cette situation n’'a yasation a perdurer. Le
renouvellement des mandataires, souhaité par lgsnp&res sociaux, doit étre
accompagné — voire précédé — d’'un renforcementotiigations de formation
pour les nouveaux administrateurs des fédératioaegque soit leur organisation
professionnelle. Le développement des compétendesrdeffet se faire sur une
base égalitaire et commune afin de faciliter ldodjae et de garantir I'équilibre au
sein du paritarisme. La maitrise des enjeux teclesigdemeure en effet la
condition d’une gestion effectivement paritaire.

L’ANI du 17 février 2012 a été tres largement mispéace : les statuts ont
été adaptés pour les fédérations AGIRC et ARRCQoert les institutions de
retraite complémentaire. En particulier, les statutegrent les stipulations de
I'accord sur la composition du conseil d’adminigtra, sur sa représentation
paritaire et sur l'interdiction de cumuler plus tleis mandats de méme niveau.
Une limite d’age a été fixée a 70 ans pour la degign. Un devoir d’assiduité est
sanctionné par une perte du mandat apres 3 absmjustifiées dans I'année.
L’élection du président se fait au vote par tétaat plus par college. Le secret
professionnel a été renforceé.

En termes de transparence, des mesures ont été poisene la création
d’une direction de l'audit, des risques et des s a la fois pour les fédérations
et pour les groupes de protection sociale. Un @t nomination et un comité
de rémunération ont été mis en place.

Aujourd’hui, les fédérations prennent en chargearitierement les
conseillers techniques des organisations professit@ms a hauteur d’'un million
d’euros par an, des participations a des insertttars des revues syndicales a
hauteur de 100 000 euros et des participations caungres des organisations
syndicales du méme ordre de grandeur.

Les frais de déplacement et de séjour des mandatdes fédérations
AGIRC et ARRCO sont en baisse : ils s’établissa&r83 748 euros en 2011
mais ne représentaient plus que 171 596 euroslkh 20
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c. Les retraites complémentaires constituent le chanepplus important
du paritarisme

Le champ des retraites complémentaires comprend d&@IRC,
'ARRCO et 'AGFF pour des dépenses totales depassa milliards d’euros en
2014. En 2013, les dépenses vieillesse représen@®@nmilliards d’euros. Les
régimes de retraite complémentaire représenterg am% de ces dépenses, dont
16,3 % pour 'ARRCO et 8,5 % pour I'AGIRC. A titde comparaison, le régime
de base des salariés représentait 38 % des dépamslesse, les régimes des
fonctionnaires et les régimes spéciaux 28 %. Lasites complémentaires des
salariés correspondent & environ 6% du ®IBu-dela des dépenses annuelles, il
faut considérer les réserves technigues gérédepdeux régimes qui atteignent
environ 75 milliards d’euros, soit plus d’'une andéecotisations.

En 2014, I'AGIRC comptait 4 130 000 cotisants pou73 000 retraités
tandis que ’'ARRCO comptait 18 140 000 cotisantsrd® 202 000 retraités.

Au niveau des bénéficiaires, la pension complénrentaprésente un
quart de la pension globale pour un salarié réenguagrsalaire médian, la moitié
de la retraite d’'un cadre rémunéré au niveau maolgeoette catégorie et les deux
tiers de la retraite d'un cadre rémunéré a 10 @@0separ moi$”. La retraite
moyenne ARRCO est de 3 856 euros par an et lateeirmyenne AGIRC est de
8 803 euros par an.

Montant des Codts de Effectifs
dépenses gerées| fonctionnement | (en équivalent
(en millions (en millions temps plein —

d’euros) d’euros) ETP)

2011: 20205 | 2011: 365 | 2011: 20931
2012 : 21441 | 2012: 384 | 2012: 2946
AGIRC 2013: 22364 | 2013: 373 | 2013: 2852
2014 : 23246 | 2014: 359 | 2014: 2633
2015: 23823 | 2015: 343 | 2015: 2536
2011: 37870 | 2011: 1373 | 2011: 11367
2012: 40312 | 2012: 1422 | 2012: 11254
ARRCO 2013: 42321 | 2013: 1425 | 2013: 10886
2014: 44125 | 2014: 1388 | 2014: 10562
2015: 45417 | 2015: 1286 | 2015: 10028

2011: 9913 | sans objet (les opérations de I'AGFF
2012: 8727 | sontréalisées par les fédérations et|ses
AGFF 2013 : 7 915 | codts de fonctionnement sont donc
2014 : 6 764 | inclus dans ceux de I'AGIRC et de
2015: 6189 |[I'ARRCO)

Total pour 2014 74 135 1747 ‘ 13 195
Source : GIE AGIRC ARRCO

(1) Données issues du GIE AGIRC-ARRCO.
(2) Source : Cour des Compt&&arantir I'avenir des retraites complémentaidg&gembre 2014.
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Les codts de fonctionnement représentent un peusnai@rdeux milliards
d’euros soit environ 2,7% de la masse des cotisgtian niveau relativement
constant par rapport aux années précédentes. @as pléconomie sont déja
engagés pour réduire ces codts de 300 millionsrakeantre 2013 et 2017. Ces
codts ne sont pas le fait des fédérations maisgargement de la gestion au niveau
des institutions de retraite complémentaire. Legscoiiormatiques ont beaucoup
augmenté en raison de la mise en place d'un nomdohait de plateformes au
profit d’'un nouveau systeme commun (Usine Retraite} effectifs ont fortement
diminué ces derniéres années, notamment avec &tdBpffectifs importants de
baby-boomers.

Il faut enfin noter que les retraites complémerwneprésentent plus de la
moitié des dépenses gérées de maniére paritaire.

2. Le paritarisme de prévoyance

a. Les conventions collectives et leurs caisses pagwide branche ne
séparaient pas la prévoyance de la retraite commétaire avant 1996

i. Les institutions de prévoyance sont créées entré @98947 par les
conventions paritaires de retraite et de prévoyaoce les cadres

Les caisses patronales de secours et de retraiémscréu cours du
XIX®siécle et jusgu’aux années 1930 étaient, pour llgpapt, des caisses
d’entreprise ou syndicales ; elles ont donc éténsses aux lois sur les assurances
sociales de 1928 et 1930 puis aux lois de natismiidin de la Ii République.
N’ont pu s’y soustraire que celles qui assuraientectivement des salariés de
I'industrie et du commerce exclus des régimes sgpé&ciet de I'obligation
d’affiliation posée en 1928.

* Les institutions de prévoyance sont héritieres de chisse
mutuelle d’assurance inventée par le patronat imdeisen 1932

L’article 44 des dispositions transitoires de ladai 30 avril 1930 sur les
assurances sociales, qui modifie et compléte dell&928, autorisait les caisses de
retraite par capitalisation et les institutions pl&voyance par répartition, qui
servaient des prestations d’assurance en apphcdgaconventions collectives de
travail, & poursuivre leur activité sur la part dedaires excédant le plafond
d’affiliation obligatoire.

La loi leur impose toutefois une procédure admiatste d’agrément qui
vérifie que les prestations versées sont au majos/&entes a celles du régime
légal. Puisque la mutualisation des risques cosivervieillesse, invalidité,
maternité et maladie — n’était rentable qu’en résemt suffisamment d’assurés,
seules les grandes industries et les banquesemuinéraient en grand nombre des
cadres, pouvaient conserver ces caisses conveelies\dites de substitution.
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L'Union des industries métallurgiques et minieredMWM) souhaitait
constituer, pour fidéliser les salariés, une cadseretraite qui échapperait a
I'obligation de soumettre la désignation des adstiateurs des caisses
d’assurances sociales a une élection ouverte &selfeble des assurés et
pensionnés, afin de conserver la direction de lessea celle du conseil
d’administration et la gestion des cotisations &ysgges et des réserves capitalisées
en valeurs garanties par I'Etat.

Il fallait, pour cela, concilier le régime juridigudes sociétés d’assurances
commerciales, qui sépare assureur et assuré,xetlesicaisses de secours mutuel
ou des caisses syndicales de secours et de retnaiiles confondent. Ces caisses,
en effet, conditionnaient la vente de contratssilieance a I'adhésion a la société
et prévoyaient I'élection de leurs administrateamsscrutin secret par 'assemblée
générale des adhérents.

Cette conciliation avait été opérée par les caisagtsielles d’assurances
créées a la fin du XlIXsiecle par les propriétaires terriens, au bénéfedeurs
métayers et de leurs salariés agricoles. La loi\digéer du 4 juillet 1900 les avait
assimilées a des caisses syndicales en raisorudgdstion désintéressée ou de
leur but non lucratif déclaré.

Cette conciliation avait également été opéréeéildu 5 avril 1910 sur
les retraites ouvriéres et paysannes, qui maintéesimodes d’administration
propres aux différentes caisses, tout en ouvraabi@ a leur réglementation par
convention collective, puisque son article 31 dsgibque, lorsque les caisses
auront été organisées avec le concours des ouwieemployés, les intéressés
seront amenés a se prononcer sur les engagementsles ressources nécessaires
pour les couvrir.

Suivant ces exemples, 'UIMM a créé, par acte nétdu 30 mai 1932,
une caisse mutuelle d’assurance sous le régimagajaela loi du 17 mars 1905
relative a la surveillance et au contrdle des $ésié’assurance sur la vie, en la
séparant de sa caisse syndicale d’assurance neuttmtitre les accidents du
travail, ouverte en 1891, et de sa caisse syndidaleetraite, ouverte sur le
fondement de la loi du 5 avril 1910.

La loi sur les assurances sociales de 1930 prévaysst les caisses
mutuelles, syndicales et patronales d’assuranceaideny a terme faire élire leur
conseil d’administration par les assurés et pengienSi cette disposition n’a pas
été appliquée, c’était néanmoins un risque querdi des sociétés mutuelles
d’assurance permettait d’éviter, puisque leurs athinateurs devaient étre élus
parmi les plus forts assurés ou parmi les socedayant le service des valeurs
assurees minimal nécessaire pour étre admis &trdd8e générale.

Ce mode de désignation composait le conseil d’adimation autour de
deux colleges censitaires, I'un pour les assurdlasire pour les assurés. I
pouvait étre interprété selon les dispositions ingprécises, relatives aux caisses
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syndicales de secours et de retraite dans la I@ildmars 1884 sur la création des
syndicats professionnels.

Le statut notarié de la Caisse mutuelle d’assurascesla vie de la
Métallurgie, des Houilles et des Mines put ainsierger ses prestations de rente
viagere et d’assurance vie et invalidité aux sétad’'une entreprise appartenant
aux secteurs professionnels visés, assurés parrguion de leur employeur, sans
gue ce dernier soit contraint d’adhérer au syndmzdtonal pour adhérer a la
caisse, ou par souscription individuelle d’'un ergplde ces secteurs.

Le statut prévoyait que les administrateurs, quice a titre gratuit sans
engager leur responsabilité personnelle, étaienfoar moitié dans deux colleges,
'un formé des sociétés ou employeurs adhérerdsjré des salariés adhérents
individuels et des pensionnés, distingués par latamt de leur cotisation ou
pension annuelle.

En soumettant le statut de cette caisse a une comverpllective de
travail, susceptible, aprés la réforme du code rduatl en juin 1936, d'étre
étendue aux branches désignées, 'UIMM a pu inveate modele de caisse
paritaire de retraite et de prévoyance, offrantghranties collectives d’assurance
vieillesse, invalidité, déces et maladie, qui évitdélection du conseil
d’administration par les bénéficiaires et remplacsdon élection collégiale
censitaire par une désignation syndicale paritaire.

* Des conventions collectives, applicables aux camciis apres
1936, garantissent la retraite et la prévoyance chdres

Les conventions collectives admises par la loi et91® pouvaient étre
étendues aux tiers. A la suite des accords de Nigla loi du 24 juin 1936
introduit dans le code du travail de 1910, en susab conventions collectives de
droit commun, des conventions conclues par des ¢ssions mixtes régionales
de branche. Le poimtdu B du | de la présente partie en a présentériguoie
générale.

L’'UIMM conclut avec la Fédération nationale des dgats d’'ingénieurs,
le 14 mai 1937, un accord applicable a ses salangénieurs et collaborateurs,
exclus des assurances sociales légales, qui leordecune pension de retraite,
une assurance vie et une assurance invalidité atrepartie d’'une cotisation
paritaire de 10 %. L’'accord ne désigne pas la Eaissistituée en 1932 comme
assureur : il le laisse au choix de l'assuré. Qat gére la Caisse nationale des
retraites, la Caisse nationale d’assurance vie, compagnie d’assurance
commerciale, une société de secours mutuel. Maipecek étre aussi la caisse
patronale.

Les syndicats patronaux des autres secteurs inglastrie la chimie, de
I'énergie électrique, de l'aéronautique et des awv publics, mais aussi des
soieries lyonnaises, prennent cet accord pour raodel ceux qu’ils concluent
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dans les mois suivants. L’extension réglementairecds accords les rend
obligatoires dans les branches concernées.

Un grand nombre de caisses professionnelles dassermutuelle des
cadres se créent pour garantir a la fois la retreitla prévoyance, voire une
assurance maladie. Ce succes conduit le Gouvernenukstinguer, par un décret
du 31 décembre 1938, les sociétés mutuelles dassey d’administration
égalitaire, des sociétés d’assurance a forme nmafwkhdministration censitaire,
gue le décret précédent du 8 mars 1922 confondait.

Echappant au choix d’une gestion par répartition cstgsations, sans
provision de réserves obligatoires — choix fait lgaGouvernement en 1941 pour
financer les pensions de retraite versées parufasse vieillesse légale —, ces
caisses d’assurance collective des cadres échappssit a I'intégration dans la
sécurité sociale de 1945.

Elles ne deviennent paritaires qu’apres I'adopties deux conventions
collectives nationales du 14 mars 1947, la conuardie retraite et de prévoyance
des cadres et la convention sur le maintien destagas antérieurs a I'affiliation
des cadres a la sécurité sociale.

ii. La prévoyance estincluse dans les conventionsctioks de retraite
complémentaires jusqu’aux années 1990

* Les conventions collectives nationales du 14 m&r llient la
prévoyance a une retraite complémentaire par rapant

L’'ordonnance du 4 octobre 1945 portant organisat®ia sécurité sociale
remplace le plafond d’affiliation obligatoire deslariés par un plafonnement du
salaire garanti soumis a cotisations. Les cadresoneplus les salariés qui sont
soustraits a I'obligation d’affiliation mais cewomnt le salaire excéde la garantie
de sécurité sociale.

Les clauses de leurs conventions collectives sanutesepour attribuer a
leur garantie le caractére complémentaire recoramu’rticle 18 aux prestations
des institutions de prévoyance. Selon cet artiglees institutions de prévoyance
ou de sécurité sociale de toute nature autres @llescvisées au précedent titre et
gue les sociétés de secours mutuel, établies @anadre d’'une ou de plusieurs
entreprises au profit de travailleurs salariés owssenilés, ne peuvent étre
maintenues ou créées qu’avec l'autorisation du stiai du travail et de la
sécurité sociale et en vue seulement d’accorderaflastages s’ajoutant a ceux
qui résultent de 'organisation de la sécurité sbei »

Le décret d’application du 8 juin 1946 permet austitotions de
prévoyance groupant tout ou partie du personneledau plusieurs entreprises de
constituer «soit en vertu d’'une convention collective, soitvemtu de contrats
individuels, des avantages au profit de travailkeusalariés ou assimilés
s’ajoutant a ceux qui résultent de la législatioa sécurité sociale notamment
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sous forme d’épargne, de capitaux en cas de vie@euwléces, de retraite de
vieillesse, de pensions dinvalidité ou de rentedo&casion d'accidents du
travail, de pensions de veuves ou d’orphelins.

La possibilité de créer des avantages par conveatibective sépare plus
nettement encore que ne le faisait le décret ddé8&mbre 1938 ces institutions
de prévoyance — détachées du droit des assuranoeserciales, par action,
mutuelles ou tontinieres — des sociétés mutuellassdrance qui relevent de
I'ordonnance du 19 octobre 1945 portant statutdaudtualité.

Les deux conventions collectives nationales du 1¥ 847 établissent
une cotisation supplémentaire de 1,5 % pour finanoe garantie de prévoyance,
dont au moins la moitié doit étre affectée a ursu@nce déces, qui, dans un
réegime de retraite par répartition, préserve leantsy droits qui ne peuvent
prétendre a une pension de réversion en cas de déd@assuré.

Déclinant les principes de ces conventions natemales conventions
collectives de branche, d’entreprise ou de prodessnodulent les clauses de
prévoyance, leur ajoutent des options facultatetemaintiennent, pour les plus
favorables, des garanties de salaire en cas daradéddie qui S’ajoutent aux
indemnités journalieres de sécurité sociale.

La croissance économique maintenue jusqu’aux ant@&3 permet aux
partenaires sociaux d’utiliser librement l'autreitigode cette sur-cotisation et de
la compléter pour financer des retraites suppléanes par répartition ou de
généreuses indemnités d’assurance décés ou it@aliies conventions
collectives de retraite et de prévoyance offrenbetie a leurs bénéficiaires des
options facultatives individuelles, avantageusenm&gfociées, de rentes viageres
par capitalisation qui deviendront par la suite plass d’épargne d’entreprise.

Aux prestations convenues collectivement, les dtnskadministration
des institutions de prévoyance ajoutent des prestatnon contributives,
financées par les recettes tirées du placementédesves, comparables a celles
des comités d’entreprise, telles que des aidesithalles ou des investissements
immobiliers dans des résidences de retraite owadances.

* Les conventions collectives garantissent le rendEment des
soins de santé en plus du complément des indenouréslieres

Dans les années 1970, les accords collectifs dsuaégation des salaires
gui sont appelés par I'accord national interprates®el sur la mensualisation du
10 décembre 1977, étendu par la loi du 19 janvier81l prévoient que
I'employeur garantit le maintien des salaires es @a maladie ou d’accident en
complétant I'indemnité journaliere de sécurité atei

Ces clauses ne bénéficiaient auparavant qu’awesallr I'industrie, pour
la partie de leur salaire supérieure au plafonthdgcurité sociale, qui n’était pas
compensée par les indemnités journalieres légalsidues a I'ensemble des
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salariés couverts par les conventions collectiedles sont complétées par des
garanties de remboursement des dépenses de deggetaa la charge de I'assuré
par la sécurité sociale.

Toutefois, alors que les cotisations collectivegateaite complémentaire
et de prévoyance étaient réservées, par des clacsegentionnelles de
désignation de I'assureur, aux institutions de pyéwnce, les assurances maladie
complémentaires, dites complémentaires santé ovecome de frais de santé, ont
été souscrites par les entreprises aupres des lleataedes sociétés d’assurances
comme aupres des institutions de prévoyance, ¢&s ¢atégories d’assureurs se
partageant un marché qui n’a cessé de croitre slépsi

* Les conventions collectives désignent comme assudes
institutions de prévoyance, agréées par I'AGIRC

Apres 1947, les conventions collectives de retreitéle prévoyance des
cadres, de branche, d’entreprise ou de profesa@riaissent plus I'assuré aussi
libre qu’avant-guerre du choix de son assureur ason du financement des
pensions par la répartition, qui ne permet pas dle@nger sans perdre les droits
constitués.

Ces conventions incluent des clauses de désignatibnconfient les
garanties collectives a une institution de prévogaen contrepartie de la collecte
des cotisations. Cette institution doit étre agrpae 'AGIRC et préalablement
autorisée a compléter les prestations de sécuoials.

L'agrément par 'AGIRC suppose que le conseil d’adstration de
I'institution de prévoyance soit composé pour ndoite représentants des salariés
et des retraités —ce qui garantit aux syndicatsopaux, signataires des
conventions qui créent ces institutions, l'autreittdadu conseil —, sans imposer
toutefois le mode de désignation ou d’élection elereprésentants.

Echappant a I'élection obligatoire des conseils whiaistration par les
assurés, imposée aux organismes de seécurité sastiaBux mutuelles, les
institutions de prévoyance agréées ne sont pasapttsintes au contréle par I'Etat
des sociétés d’assurance mutuelle ni au provisioené de leurs engagements ;
elles ne réapparaitront dans la législation de®tscd’assurances qu’en 1994.

Les conventions collectives leur imposent progressant un conseil
d’administration composé paritairement de représdat désignés par les
confédérations syndicales de salariés et d’emplsye€gociatrices ou signataires
de la convention, répartis en deux colléges, quangaritarisme s'imposera dans
les organismes de sécurité sociale avec les ordoesaleanneney de 1967.

La généralisation de la prévoyance a I'ensemblesdisiés, par voie de
conventions collectives de retraite complémentaiogte le nombre d’institutions
paritaires d’une soixantaine a plus d’un milliengdes années 1960.
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Au terme de cette généralisation, la loi du 29 ddwre 1972 qui oblige les
employeurs a affilier leurs salariés a un régimeataite complémentaire, méme
en l'absence de convention collective, conduit agraupement fédératif des
caisses. Un rapport de I'lnspection générale dasred sociales remis en 1975 en
denombre encore 531 en 1974.

b. Les institutions de prévoyance ont di séparer leuassses de retraite
complémentaire de celles de prévoyance et d’assceanaladie

I. Le droit et la jurisprudence communautaires ont iséda libre
concurrence dans un champ, largement défini, dedi@ance vie

* Le droit européen a réservé la répartition de aatigns
obligatoires aux régimes publics et coordonnés sliaance

Alors que la sécurité sociale était de la comp&enclusive des Etats, le
principe de libre circulation des travailleurs ddasmarché intérieur a invité la
Cour de justice des Communautés européennes &sémrégimes de solidarité
professionnelle par répartition de cotisations gdibires et les régimes de
prévoyance concurrentielle par capitalisation die@s d’assurance.

La Cour avait écarté 'argument de la compétenddifiure exclusive des
Etats en matiére de sécurité sociale dés avane ltadtjue de février 1986 : I'arrét
du 20 octobre 1981 soumet les régimes obligataleesetraite complémentaire
francais a I'obligation de coordination imposée lgareglement n° 1408/71 relatif
a lapplication des régimes de sécurité sociale @axailleurs salariés, aux
travailleurs non-salariés et aux membres de learillla qui se déplacent a
I'intérieur de la Communauté.

Elle a ensuite défini précisément, par l'arrét Poetdistre du 17 février
1993, les caisses de gestion et les prestatioegargl de ces régimes obligatoires
pour les opposer aux prestataires d’assurancebdtoes, renvoyés aux regles de
la libre concurrence sur le marché de l'assuramstaurées séparément pour
I'assurance vie et pour les autres risques par deagtives de 1992.

L’arrét se fonde sur la directive 92/96, du 10 nolbem1992, portant
coordination des dispositions législatives, régletaiees et administratives
concernant l'assurance directe sur la vie. Cettective interdit les monopoles
d’assurance vie, au motif qu’il serait dans lig#edu preneur d’assurance, qu'il
en prenne ou non linitiative lui-méme, d’avoir asca la plus large gamme de
produits d’assurances offerts dans la Communautédpa entreprises faisant
appel a I'épargne en vue de sa capitalisation.

L’arrét écarte les arguments du lien nécessairee eadsurance vie et
pension de retraite, quand cette derniére estd@gmmpar répartition. Il introduit
une division, auparavant ignorée par les convestamilectives de retraite et de
prévoyance, entre une retraite complémentaire dégdl des prestations de
prévoyance soumises aux regles de la concurrencenaif qu’elles sont
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conventionnelles et facultatives, alors que le l@rire les deux permettait de
distinguer l'ayant droit conventionnel de I'asswrarvie de l'ayant droit lIégal a
une pension de réversion.

Cet arrét, qui visait la CANAM et la CANCAVA, attdipar ricochet les
institutions de prévoyance qui mélent indistinctatn@ensions obligatoires,
indemnités d’assurance vie et assurances maladiplémentaires.

Par un arrét Coreva du 16 novembre 1995, le juganumautaire a
ensuite exigé que la mutualité sociale agricoledecises activités pour que
I'assurance retraite facultative qu’elle proposait sus des prestations de son
régime obligatoire ne puisse plus bénéficier demtages fiscaux dont les offres
concurrentes des assurances commerciales étaidggr

Ces jurisprudences ont été suivies par la Couradsation et le Consell
d’Etat, saisis par la Fédération francaise de séxidtassurances, alors que ces
juridictions supérieures venaient tout juste deomeaitre la supériorité du droit
dérivé européen sur les lois francaises, mémesgastes.

Plusieurs arréts dits « Albany », rendus les deunéas suivantes a propos
de fonds de pensions conventionnels néerlandadusenbligatoires dans trois
branches par agrément ministériel au profit d’urstigenaire désigne, ont
néanmoins accepté qu’une convention collectiveraeal accorde un monopole
de retraite complémentaire en raison d'une mutaigdis des risques individuels
entre travailleurs favorable a la libre concurreecte eux.

Mais la directive européenne du 4 juin 1997, redafi la sauvegarde des
droits a pension complémentaire des travailleulariéa et non-salariés qui se
déplacent a l'intérieur de I'Union européenne, iisat cette reconnaissance de
I'intérét économique général des conventions ctlles de retraite
complémentaire pour leur imposer les contraintesdigues du principe de
coordination entre régimes de sécurité sociale.

Pour la Commission européenne, cette stratégi¢ dsak avantages. Elle
favorisait la libre circulation des travailleursrpane compensation, coordonnée
entre les régimes, des droits a pensions des fteawai migrants. Elle permettait
d'imposer des conditions financieres de compensatiaoterdisant toute
équivalence entre les droits constitués par rdjmartiet ceux constitués par
capitalisation.

De ce fait, les prestations conventionnelles fatwiks de retraite
collective supplémentaire et d’assurance vie ne/gieat plus étre assurées par
répartition et leur financement par cotisationgaaevait étre rendu obligatoire par
I'extension des conventions. Elles n’étaient liqbiga qu’a proportion des primes
capitalisées et des intéréts percus.

Pour les institutions de prévoyance, la jurispregeauropéenne Coreva,
reprise par l'arrét du Conseil d’Etat en dépit d’dmiedu 30 décembre 1988, et la
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directive de 1997 imposaient une division de toukesrs caisses et une
recomposition de leurs instances paritaires gl&gislateur accompagne encore.

* La loi Evin a transposé en droit francais dés 1969 principes
communautaires de la prévoyance collective

Le droit européen emportait la modification des sodencais des
assurances, de la mutualité, de la sécurité soeiale code rural pour exiger des
mutuelles, des caisses de sécurité sociale desalariés et des institutions de
prévoyance qu’elles séparent les garanties légddss prestations facultatives
concurrentielles.

Tirant les conséquences de l'arrét de la CJCE d'oetd®81, deux
groupes de travail interministériels sur la pratetisociale complémentaire, I'un
réuni en 1985 sous la présidence de M. Pierre fdisskautre sous celle de
Mme Colette Méme, tracent le chemin menant a la9@9-1009 du 31 décembre
1989 dite « loi Evin ».

Cette loi installe hors des codes les nouveauxcip@s du droit
concurrentiel de I'assurance et de la protectiomveationnelle des salariés par
des dispositions d'ordre public.

Sans modifier directement les codes, elle ouvrea ecdncurrence la
prévention et la couverture du risque déces, dsgues portant atteinte a
I'intégrité physique de la personne, des risqués & la maternité et des risques
d’incapacité de travail ou d’'invalidité ou de chaeaSont admises a concourir
sur les marchés de I'assurance vie, maladie et apénies entreprises régies par
le code des assurances, les institutions de préeeyaomplétant la seécurité
sociale des salariés, la mutualité sociale agriebles mutuelles.

La loi Evin impose aux garanties collectives desrgalades clauses de
négociation, de résiliation, d’'information du persel couvert et de prolongation
de I'assurance pendant la premiere année de eetfait ancien assuré.

Contradictoirement avec [laffiliation collective slesalariés par une
décision unilatérale de leur employeur prévue faatidle 2, I'article 11 précise,
afin de confirmer la nature facultative des préstet qu'aucun salarié déja
présent dans I'entreprise ne peut étre contragutider, sans préciser toutefois si
son refus rompt son contrat de travail ou entanceidrat collectif.

La loi impose enfin aux assureurs collectifs deargs de provisionner
les rentes viagéres et les indemnités en capitangas et de constituer des
réserves de sécurité pour les risques de maladigeds par répartition de
cotisations afin de permettre aux assurés de chatigssureur sans perdre le
bénéfice des réserves en capital de leurs primes.

La loi du 31 décembre 1989 a ouvert de deux décemhgechantiers
juridigues sur la nature des conventions collestigde protection sociale, le mode
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de financement de cette protection, la mutualisaties risques et la portabilité
des droits.

Les institutions de prévoyance, d’abord contraintesse regrouper pour
consolider le financement par répartition des retsacomplémentaires, n’ont
adopté ces nouveaux principes concurrentiels qe@'sune de leur traduction dans
les accords collectifs de protection sociale dewiga et dans le détail des codes.

* Le législateur a séparé les prestations légalefaetltatives des
institutions de prévoyance en préservant leur gagiaritaire

La loi n°93-121 du 27 janvier 1993 portant diversessures d’ordre
social a ensuite exigé la séparation comptableodganismes qui garantissent
leurs contrats d’assurance par des provisions igagés de ceux qui ne pratiquent
gue la technique de répartition, contraignant lestitutions de prévoyance a
scinder les activités par répartition de retrageplémentaire obligatoire et leurs
activités de prévoyance, dans lesquelles figurepérdant les garanties de santé,
au titre des prestations facultatives d’assuranoceurrentielle.

La loi n° 94-5 du 4 janvier 1994 modifiant le codesdassurances soumet
I'assurance vie et la couverture des risques denthgas corporels liés aux
accidents et a la maladie au régime juridiqgue comraul’assurance par des
réserves capitalisées, a I'assistance et a launeass.

La loi n°94-678 du 8 aolt 1994 relative a la pritec sociale
complémentaire des salariés et portant transposdes directives du Consell
n° 92-49 et n° 92-96 des 18 juin et 10 novembre218&pare, dans le code de la
sécurité sociale, les institutions de retraite etpdévoyance complémentaire des
salariés en trois catégories : les institutions rdgaite complémentaire, les
institutions de prévoyance et les institutions eaite supplémentaire. Elle met
en extinction ces dernieres au motif qu'en finahcame rente viagere
conventionnelle par répartition collective de caitiigns, elles exonerent les
entreprises d’en provisionner le codt.

La loi définit les institutions de prévoyance, sahss faire référence a la
sécurité sociale — bien gqu’elles soient encore $auatelle du ministére chargé
des affaires sociales et non sous celle du mieisties finances —, comme des
personnes morales de droit privé ayant un but ngralif, administrées
paritairement par des membres adhérents et des maengarticipants. Elle
confirme qu’elles prennent des engagements asslsagtii doivent étre couverts
par des provisions.

Elle limite leur activité a la couverture des risgwencurrentiels cités par
la loi Evin mais autorise des accords professionoeisinterprofessionnels a
mutualiser la couverture de ces risques par I'adhésbligatoire, a I'assureur
désigné, des entreprises relevant du champ d’apiolic des accords. Autrement
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dit, la loi autorise I'extension administrative dérds qui attribuent un monopole.
Ce monopole profite a I'un quelconque des assu@nsurrents cités par la loi.

En incluant au passage le risque de chémage, Eviniet celle de 1994
emportent implicitement 'Unédic, bien que cettstitution paritaire d’assurance
collective des salariés n’ait pas de réserves pimuiées mais plutbt une dette
accumulée. Cette contradiction entre le code dsétaurité sociale et celui du
travail ne sera pas entierement levée par la ré&faen2008.

La séparation exigée des caisses de répartitiore etagitalisation des
institutions de prévoyance est entérinée par uordcdu 25 avril 1996 portant
dispositions communes a I'AGIRC et a 'ARRCO, gust esigné par 7 des
8 confédérations syndicales représentatives.

L’article 2 de l'accord invente des groupements aysur objet la mise

en commun de moyens de gestion et comprenant dtitutions de retraite
complémentaire, des institutions de prévoyance, idsfitutions de retraite
supplémentaire, des mutuelles et des structuresaadda gestion de I'épargne
salariale. 1l prévoit que ces groupements seronhstitoés sous forme
d’association régie par la loi dd'juillet 1901 et que leur assemblée générale sera
composée paritairement de membres des conseilmulistration de chacun des
organismes adhérents et désignés par eux, en aéseme minorité de blocage
aux institutions de retraite complémentaire.

L’accord exige que les activités des adhérents nmegteidiguement et
comptablement séparées. La séparation des caisggses’sur pres de dix ans, a
partir de 1996. Un nouveau plan comptable est miseeivre en 2000 par les
institutions paritaires.

L’accord paritaire sur les retraites complémentantas10 février 2001
confirme le rapprochement des caisses par répartiee 'AGIRC et de TARRCO
pour une couverture coordonnée de la retraite cemmghtaire légale, tout en les
autorisant a appartenir a des groupes paritairgsalection sociale concurrents.

A la différence des régimes légaux coordonnésgammgpes étant inconnus
du droit européen de l'assurance et n’étant pass aitans les listes Iégales
d’assureurs ou de réassureurs, les liens gu'ilbligsant entre leurs membres
restaient susceptibles de recours juridictionnalrpentente illicite ou abus de
position dominante. lls pouvaient néanmoins justifieur constitution par les
exigences des directives européennes et des higdises visant a assurer la
couverture des engagements concurrentiels de haersbres par des réserves
suffisantes et par la nécessité de renforcer legces de gestion des risques,
d’actuariat et d’audit des caisses de répartittaeecapitalisation.
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* La prévoyance ne peut plus étre assurée que patatigption,
selon des regles prudentielles qui renchérissemicedit financier

La directive 2003/41 du 3juin 2003 concernant lesiviiés et la
surveillance des institutions de retraite professale reprend la séparation faite
par la jurisprudence entre les retraites professtes obligatoires et la
prévoyance facultative.

Afin d’assurer leur solvabilité et la possibilit€ @¢hanger I'assureur des
garanties facultatives, elle exige également ggegeganties soient réserveées aux
caisses par capitalisation, les caisses par réparthe pouvant servir que des
retraites légales coordonnées par le réglemenpéarn

Ainsi, sont renvoyées a la capitalisation concurele de primes
facultatives, non seulement la prévoyance — ets gi@néralement, I'assurance
vie — mais aussi les retraites supplémentairegsti$surances conventionnelles
contre la maladie et le chdmage qui, comme ellessedt provisionner leurs
engagements.

Ces dispositions ont éte transposeées en droitdraupar les articles 107 et
108 de la loi du 21 aolt 2003 portant réforme degites sous la forme de
I'épargne retraite collective en entreprise.

Une ordonnance du 22 mars 2006 précise les conslitians lesquelles les
institutions de retraite complémentaire et lesituisbns de prévoyance peuvent
constituer un groupement assurantiel de protectooiale, c’est-a-dire une
holding paritaire sans but lucratif et néanmoins concue,epour la protection
collective conventionnelle et le placement de |tgpe salariale collective, des
conglomérats financiers a but lucratif.

* Pour constituer des réserves suffisantes, les unistits paritaires
ont dd se regrouper

La consolidation de ces groupes se poursuit, sousodadination du
Centre technique des institutions de prévoyanceHE Tconstitué par elles en
1986 pour défendre leurs intéréts aupreés des p@upablics et qui est, dans les
années 2000, la principe source d’informationscesrinstitutionsV.

Cette consolidation est précipitée par une direetiadre européenne du
25 novembre 2009, dite « Solvabilité Il », qui psécle droit européen de
'assurance et de la réassurance établi par lesctilies précédentes en
mentionnant explicitement I'assurance maladie sulést a la couverture fournie
par les régimes de sécurité sociale.

(1) Lucy apRoberts, Emmanuel Reynalih panorama de la protection sociale complément&iapport
réalisé pour la Mission interministérielle Recher@xpérimentatiorinstitut de recherches économiques et
sociales, février 1998.
voir : http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storaggports-publics/994001503.pdf
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Rédigée pour relever les garanties prudentiellgzog®@es aux sociétés
d’assurances apres la crise debprimesde 2008, la directive « Solvabilité Il »
augmente les ratios de fonds propres et les pomdset réserves exigées de ces
entreprises et exige que la base technique deuksedoire de I'assurance maladie
soit analogue a celle de I'assurance vie.

Elle autorise les entreprises, notamment les mesi@t les associations
de type mutuel, a constitueides regroupements ou groupes, non par des liens en
capital mais par des relations institutionnaliséestes et durables, fondées sur
une reconnaissance contractuelle, ou une autre dormatérielle de
reconnaissance, qui soit garante de la solidaritéhariciere entre ces
entreprises» Mais elle impose a ces groupesprequ’une influence dominante y
est exercée par l'intermédiaire d’une coordinatioentralisée», d’étre controlés
«en suivant les mémes regles que celles prévueslgmgroupes constitués sur
la base de liens en capital, afin de garantir ureaiu de protection adéquat des
preneurs et des conditions équitables de concua@mdre les groupes.

Un rapport commandé par les partenaires sociauxasogats Philippe
Laigre et Philippe Langlois, remis le 16 mars 20@@pmmande de poursuivre la
concentration des groupes paritaires de protectimciale sur le modéle des
sociéetés de groupe dassurance mutuelles. 1l peopdes transformer leurs
associations sommitales, établies comme instaneesodrdination en 1996, en
instances de gouvernance liées aux membres du eyrpap des conventions
d’affiliation concernant 'ensemble de leurs adtei

Les conclusions de ce rapport ont été reprises pacaord du 8 juillet
2009, signé par les huit confédérations syndical@ésla gouvernance des groupes
paritaires de protection sociale. L'accord redéfimigroupe de protection sociale
comme un ensemble structuré de personnes morated agtre elles des liens
étroits et durables, créé, piloté et controlé pardartenaires sociaux, pour mettre
en ceuvre des régimes obligatoires et généraliséstidite complémentaire ainsi
gue des couvertures de protection sociale compli&nen collectives ou
individuelles.

L’accord installe a la téte du groupe une associatiommitale gérée
paritairement, qui doit comporter au moins uneituisbn de retraite AGIRC, une
institution de retraite ARRCO et une institution plevoyance mais peut aussi
inclure des mutuelles et des sociétés d’assurantgeftes.

L’accord précise que l'association n’est pas holeling de réassurance du
groupe mais une instance de gouvernance, paregtibgénévole, sans activité de
gestion ni moyens propres. Il indique toutefois de® décisions du directeur
général rémunéré du groupe, nommeé par I'assocjasionposent aux adhérents
et que le groupe consolide leurs budgets. L’accoggqit enfin un renforcement
du contréle national conjoint des institutions dévoayance par le CTIP et les
fédérations AGIRC et ARRCO.
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Une ordonnance du 21 janvier 2010 réunit peu apEé€omité des
entreprises d’assurance, le Comité des établisssmdencrédit et des entreprises
d’investissement, la Commission bancaire et I'Aitiéode contréle des assurances
et des mutuelles dans une Autorité de controle eartiel, devenue en 2013 « de
contréle prudentiel et de résolution ».

Les activités concurrentielles des groupes pargiagtedes institutions de
prévoyance sont soumises a son contrble. Elle gégtie les institutions de
prévoyance disposent de provisions suffisantes pouwvrir leurs engagements, en
incluant une marge de prudence, qu’elles dispadastifs suffisamment liquides
et rentables et d’'un montant minimal de fonds pem@mn cas de pertes imprévues.

Pour mettre en ceuvre les décisions de l'accordsetdcommandations de
I'autorité de contrfle tout en préservant la gesparitaire des institutions et leurs
parts du marché de la protection sociale convendilbe, les confédérations
syndicales coordonnent la négociation des convestiollectives de prévoyance
et d’épargne retraite, de branche ou d’entreprid@a@ministration paritaire des
institutions de prévoyance et des groupes de protesociale.

Cette coordination repose toutefois sur une foumielipue de groupe qui
reste fragile, parce qu'elle suggere que les résedes caisses de répartition
pourraient garantir les engagements des caisspgéudeyance et d’assurance par
capitalisation du groupe, en dispensant ces desi@e concurrencer les
compagnies d’assurance a but lucratif sur le maficlsécier des fonds propres,
alors méme que le ratio de couverture, par cessfates engagements d’assurance
vie et maladie est supérieur a celui exigé desassas habitation ou automobile.

La Commission européenne, interprétant la directiveolvabilité Il »,
exige d'ailleurs de ces groupes paritaires frangails optent plus clairement,
avant le f'janvier 2018, entre la forme juridique d'une st&iée groupe
assurantiel de protection sociale, qui lie finareneent ses affiliées en exercant
une influence dominante sur celles-ci, et cellendgroupement assurantiel de
protection sociale, sans solidarité financiereafluence dominante.

La coordination paritaire des institutions reposssawsur les parts du
marché de l'assurance collective garanties parclesses conventionnelles de
désignation et de recommandation de I'assureueddlid’'une branche.

Néanmoins, apres deux décennies de divisions, sient capitalistiques
et de regroupements institutionnels entre les esjsd ne reste du millier
d’institutions de prévoyance des années 1960 quéR® adhérents au CTIP,
comprenant 15 institutions de prévoyance professlhes, 15 institutions de
prévoyance interprofessionnelles, 6 institutiongpo®/oyance d’entreprise et une
union, dont les activités, hors retraite complémeatiégale, sont retracées dans le
tableau suivant :
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ACTIVITE DES INSTITUTIONS DE PREVOYANCE

Total IP 2011 2012 2013 2014 2015
Cotisations 11,8 mds€ 12,1 mds€ 12,8 mds€ 13,3 mds€ 13,1 mds€
Charges de prestations 11 mds€ 11,1 mds€ 11,9 mds€ 12,3 mds€ 12,4 mds€

Nombre de salariés couverts

L 13 m 13 m 13,2 m 13,2 m 13 m
(en millions)

Nombre de bénéficiaires (avec
ayant-droits en santé)
Effectifs salariés des IP 9 900 10 000 10 000 10 100 10 300

Couverture de la marge de
solvabilité 1

25 millions de personnes

460% 430% 500% 600 % 620%

Source : Centre technique des institutions de pravoy

Sur les 13 milliards d’euros de cotisations colestpar les institutions de
prévoyance, 6,2 milliards d’euros financent desagaes complémentaires de
soins et dindemnités journaliéres, soit le cingueé d’'un marché des
complémentaires santé qui atteint 34 milliards sude primes collectées en
2014, répartis comme suit :

ASSIETTE DE LA TAXE DE SOLIDARITE ADDITIONNELLE PER CUE AU PROFIT DU FONDS
CMU ENTRE 2001 ET 2014 ET PARTS DE MARCHE

Montant en millions d’euros 2001* 2006* 2011 2012 2013 2014
Mutuelles 10 596 15319 17 248 17 589 17 846 18 045
Sociétés d'assurance 3279 6 344 8 267 8 808 9 241 9 570
Institutions de prévoyance 3692 4 379 5160 5746 5 806 6 291
Ensemble 17 567 26 042 30676 32142 32893 33 906
Parts de marché

Mutuelles 60% 59% 56% 55% 54% 53%
Sociétés d'assurance 19% 24% 27% 27% 28% 28%
Institutions de prévoyance 21% 17% 17% 18% 18% 19%
Ensemble 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Source : Rapport de la DREES pour 2015 sur la sibmafinanciére des organismes complémentaires ragswine
couverture santé 2015, p.8, citant le fonds CMU

Champ : organismes assujettis a la taxe de solidadditionnelle percue au profit du fonds CMU aursode I'année.
L’assiette du fonds CMU correspond aux primes ctéles par les organismes au titre d’'une activitécdeplémentaire
santé. Elle sert de base au calcul de la taxe CMU.

* En 2011 la taxe CMU a remplacé la contribution CMlés primes collectées pour les années 2001 et b@@nt donc
la contribution, tandis que celles collectées atpate 2011 excluent la taxe.

5,7 milliards d’euros assurent des garanties dblies de prévoyance. Ce
montant de collecte est a comparer avec les 9lardd d’euros de primes
d’assurance vie collectés, en 2014, par I'échantiles principaux assureurs sur
la vie suivi par 'APCR, alors que les provisioresdnstitutions de prévoyance ne
représentent, selon la méme étude, que deux cegidmcelles des assureurs de
I'échantillon et celles des mutuelles, un centiéhe

(1) https://acpr.banque-france.fr/fileadmin/user_upléap/publications/analyses-syntheses/2015072-AS52-
La-situation-des-principaux-organismes-dassurange2@14.pdf
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ii. Lafin des clauses de désignation affaiblit lestusbns de
prévoyance

e La désignation conventionnelle de l'assureur d’ubeanche
mutualise les risques, étend la couverture et tddsiprovisions

Les avantages économiques d’'une mutualisation dgsas assurantiels
financée par l'affiliation obligatoire des assum@gsine caisse unique sont bien
connus. Outre gu’elle permet a cette caisse detitomer par répartition des
cotisations, sans constituer de réserves impodaide mutualisation ouvre la
possibilité de répartir les cotisations de manEmamogene.

Des assureurs concurrents doivent nécessairementi@é@ner les risques
pour maximiser leur profit ou minimiser le colt ldeirs contrats. Si les assurés
peuvent choisir individuellement leur assureur wumarché concurrentiel, ceux
qui présentent les moindres risques auront acckss garanties moins onéreuses
gue les autres, sans pour autant que le colt mibydimssurance diminue parce
gue chaque assureur doit provisionner le transkest réserves capitalisées pour
une clientele qui en est propriétaire.

La division d’'une collectivité d’assurés entre pluss assureurs aboutit en
outre a exclure de I'assurance, faute de renté@tsliffisante, les plus pauvres des
plus exposés au risque, qui ne peuvent payer ieeprexigées d’'eux.

En revanche, si des cotisations homogénes versgeassureur unique ne
permettent plus a celui-ci d’influer sur la préventindividuelle des risques
volontaires, en contrepartie, I'assurance gu’ilcore peut étre étendue a des
risques marginaux qui seraient, sans cela, indsigsra la mutualisation des
risques accroit la solidarité d'indemnisation emissurés.

Un contrat de prévoyance contenant simultanémerst agsurances
maladie, invalidité et décés oblige a provisioneerolt des indemnités en capital
versées a la suite d’'une maladie déclarée pendmerdice du contrat, méme si
ces suites surviennent apres I'échéance de verselegmrimes. Cette obligation
de constituer des provisions est celle dont s'esties la CJCE pour contraindre
les assureurs a limiter la couverture des risquasrgpartition et imposer une
capitalisation aux opérations de prévoyance négecisur un marcheé
concurrentiel.

Les provisions exigées sont d’autant plus élevéedeiégislateur impose
des clauses de transfert ou de prolongation desnties hors de la période
d’exécution du contrat et donc de perception desqs, ce qui exige d’anticiper
leur colt et de relever substantiellement ces @ime

Ces clauses légales de prolongation concerneinttérsuptions entre deux
contrats de travail successifs mais aussi la prenmaanée de retraite. Selon
M. Jean-Paul Lacam, directeur général du CTIRQuant a la question de la
transition avec la retraite, le ministere des afési sociales et la direction de la
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sécurité sociale sont en train de se pencher santitle 4 de la loi Evin du
31 décembre 1989, qui concerne le maintien de leexure des anciens salariés,
ainsi que sur les contrats labellisés destinés@arsonnes de plus de 65 ans.

«Nous serons attentifs a la forme définitive quengdrent ces dispositifs,
gui ne doivent pas léser les intéréts de nos adit®rdesquels peuvent étre
conduits a constituer des provisions ou a ne plas#triser la sinistralité, ce qui
les mettrait en difficulté avec la directive “Sobikté 2” et les obligerait a
répercuter le poids des cotisations manquantes Isgr entreprises et les
salariés.»

Méme au cours de I'exécution d’'un contrat colledtdssurance lié a un
contrat de travail, la couverture des salariés eydd a temps partiel et leurs
garanties d’indemnisation ne sont pas réduitggrarata alors que les recettes de
cotisations le sont. Si un salarié a plusieurs eygulrs, chacun d’eux pourrait
choisir un assureur différent et le salarié potumefuser ceux de ses employeurs
sauf le plus avantageux, ou devoir changer d’agsuseissi souvent que
d’employeur, ce qui est préjudiciable pour lui maissi pour ses ayants droits.

Pour éviter cela, la mutualisation des risques edavpar les contrats
collectifs de prévoyance était, jusqu'en 2015, obée par les clauses de
désignation des assureurs d'une branche profesdiennincluses par les
partenaires sociaux dans les conventions collectilee prévoyance, souvent au
bénéfice des institutions paritaires que leurs @défations administrent. Ces
clauses, admises par la jurisprudence européenmeété privées de force
obligatoire par la décision 2013-672 DC du Conseihstitutionnel du 13 juin
2013 portant sur la loi relative a la sécurisatier’emploi.

* Les clauses de désignation étaient admises enalioipéen sous
la condition d’'une sélection concurrentielle du b&aiaire

La jurisprudence européenne reconnait I'intérétatatuine mutualisation
des risques couverts par une assurance vie etdiehe négociation collective de
cette mutualisation par les partenaires sociauxis dan cadre professionnel
établissant un haut degré de solidarité entredssrés.

Elle exige cependant qu'une convention collectivepdsatection sociale
n'accorde pas de monopole permanent a un assureguede bénéficiaire de ce
monopole ou d’'une position dominante soit régulieet sélectionné par une
procédure transparente et loyale d’appel au marahéurrentiel.

Elle prétend méme que cette procédure s'impose auksisélection de
I'assureur de prestations légales de sécurité Isatiais estime que sa désignation
a l'issue d’'une procédure publigue, par exempléepantaire, suffit a remplir les
conditions posées.

(1) Audition du 23 mars 2016.
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Pour Tlattribution d'un  monopole conventionnel dasnce
professionnelle facultative, cette jurisprudencemerd de faire exception a
I'interdiction des cartels et des ententes, prahite le droit de la concurrence.

Une convention collective de branche peut désignerecommander des
assureurs apres étre convenue avec eux des mestati des tarifs, a condition
toutefois d’avoir procédé au préalable a leur neseconcurrence et d'avoir
sélectionné la meilleure offre, de maniére trarespi@r et impartiale, selon une
procédure analogue a celle des marchés publics.

Dans deux arréts rendus le 17 décembre 2015, la @euustice de
I'Union européenne (CJUE), saisie de questions gr@glles par le Consell
d’Etat, a étendu ces obligations procédurales atsuras de publicité préalables a
I'extension réglementaire d’'une convention colleeti afin de permettre a
I'autorité publique de vérifier que l'offre de I'ssreur désigné est bien la plus
avantageuse.

Un décret du 8janvier 2015 définit I'impartialit@ttendue des
négociateurs de ces clauses en prohibant les tsodfintéréts entre eux et les
représentants de leurs organisations syndicalesadministrent les institutions
paritaires recommandées. En l'espece, un conflinté'éts est caractérisé
lorsqu’'un membre de la commission paritaire exergea exerce, au cours des
cing années précédentes, une activité salariéeesufanhctions délibérantes ou
dirigeantes au sein des organismes candidats sutasce ou du groupe auquel
appartiennent ces organismes.

* Le Conseil constitutionnel a privé ces clausesodeef obligatoire
a I'égard des employeurs qui assurent leurs satarié

A ces obligations jurisprudentielles, 'ANI du 1&fier 2012 relatif & la
modernisation et au fonctionnement du paritarismeaita répondu par
I'exemplarité de la gestion paritaire tout en défam ses attributions légale et
conventionnelle.

Cette exemplarité devait permettre aux institutipastaires de conserver
leurs parts de marché de la couverture, par brancties remboursements
complémentaires de frais de santé rendue obligafmur toutes les entreprises
par I'ANI du 11 janvier 2013 pour un nouveau modét®nomique et social au
service de la compétitivité des entreprises etadgéturisation de I'emploi et des
parcours professionnels.

L'article 1*de cet accord prévoyait que les branches profassiies
ouvriraient des négociations avant [€ dvril 2013, «en vue de permettre aux
salariés qui ne bénéficient pas encore d'une caduvercollective a adhésion
obligatoire en matiére de remboursements compléamrestde frais de santé au
niveau de leur branche ou de leur entreprise, dalsr a une telle couverture.
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Il laissait aux entreprises, responsables de liaifn de leurs salariés, la
liberté de retenir le ou les organismes assureailgew choix, en substituant a la
désignation d’un assureur unique, et de ce faigatdire, la recommandation de
plusieurs assureurs,apres mise en ceuvre d’'une procédure transparentaise
en concurrence» Les signataires de l'accord avaient prévu de titaes «un
groupe de travail paritaire, dont I'objet sera defahir, dans le délai de trois
mois, les conditions et les modalités d’'une procéduansparente de mise en
concurrence»

La loi de sécurisation de I'emploi du 14 juin 201@)i a repris les
dispositions de cet accord pour donner a la congidéaire santé la force légale
requise par le droit européen, a cependant autiessélauses de désignation des
assureurs en sus des clauses de recommandation.

Saisi du texte adopté par le Parlement, le Comsaititutionnel a privé
ces clauses de désignation de force obligatoimasidérant, dans sa décision du
13 juin 2013, qu'elles portaient a la liberté dieprendre et a la liberté
contractuelle une atteinte disproportionnée aurceg I'objectif poursuivi de
mutualisation des risques, gu’il estime par aikelégitime : «si le législateur
peut porter atteinte a la liberté d’entreprendreeeta liberté contractuelle dans
un but de mutualisation des risques, notamment efvogant que soit
recommandé au niveau de la branche un seul organdarprévoyance proposant
un contrat de référence y compris a un tarif d’aasge donné ou en offrant la
possibilité que soient désignés au niveau de ladira plusieurs organismes de
prévoyance proposant au moins de tels contratétErence, il ne saurait porter
a ces libertés une atteinte d’une nature telle fjeetreprise soit liée avec un
cocontractant déja désigné par un contrat négocitaveau de la branche et au
contenu totalement prédéfini

Ce n’est donc pas en considération du droit des ldmncurrence entre
entreprises d’assurances qu’il a interdit les @aude désignation, mais en
considération du pouvoir de direction de I'entreprgque le principe de la liberté
d’entreprendre impose de respecter.

Il a ensuite fait valoir le principe de I'égalitévhnt la loi fiscale pour
rejeter le compromis avanceé par la loi de finanggnde la sécurité sociale pour
2014, qui remplacait la clause de deésignationiditige par une majoration de la
taxation des entreprises qui ne choisissaient passsureur recommandé. Le
Conseil constitutionnel a estimé que ce désavanfagmal instituait «des
différences de traitement qui entrainent une ruptoaractérisée de I'égalité
devant les charges publiquesune différenciation de taxation pour faire extpr
une recommandation conventionnelle n’étant adniesgjbe «dans une mesure
trés limitée» .

(1) Décision 2013-682 DC du 19 décembre 2013.
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Les clauses conventionnelles de désignation deseassun’ont donc plus
de force obligatoire a I'égard des employeurs arit drancais, qu’ils soient ou
non membres des confédérations signataires degwtons dans lesquelles elles
figurent, en dépit de l'intérét reconnu de la milsaion des risques assurés
gu’elles garantissaient, ce qui ne laisse guérendgen juridigue pour assurer
cette mutualisation en dehors d’'une caisse unigusedurité sociale légale.

Interrogé par la mission sur la discordance dasgurdences de la CJCE
et du Conseil constitutionnel en matiére de congartollective de prévoyance et
d’assurance maladie, NMacques Barthélémy les a commentées lors de son
audition du jeudi 7 avril 2016 :

«ll est donc important de souligner que pour la Cale justice de
I'Union européenne, les monopoles confiés dansatirec de garanties sociales
organisées au niveau de la branche ne peuvent fpascénsidérés comme des
ententes prohibées entre entreprises — ceci vaut fows les accords collectifs —
pas plus qu’ils ne peuvent se traduire par une tpmsidominante abusive. En
d’autres termes, I'objectif de solidarité conferaeumission d’intérét général a
celui qui le met en ceuvre dans le cadre d’unetutigdin.

«Le Conseil constitutionnel n'a pas critigué celandasa décision du
13 juin 2013. Il s’est simplement poseé sur le teride la liberté contractuelle, en
invoguant l'article 4 de la Déclaration des drods ’'homme, en le sortant un peu
de son contexte. Rappelons que lorsque la Conveaticopéenne des droits de
'hnomme évoque la liberté et la capacité a négodésr contrats, il est surtout
guestion de la liberté individuelle, pas collective

«Mais laissons la cette question ; le Conseil cdastinnel considere,
dans cette décision, que larticle L.912-1 du calke la sécurité sociale, qui
permet de mutualiser les cotisations de toutessldseprises afin de mettre en
place un régime de protection sociale fondé susdadarité, porte une atteinte
disproportionnée a la liberté contractuelle, cedle 'employeur, s’entend.

« Premiere critique qui peut étre faite a cette démisi sl y a
manifestement atteinte a la liberté contractudlbeite convention collective porte
atteinte a la liberté contractuelle du chef d’emirise ! Le probléme est de savoir
Si cette atteinte répond a un but légitime, auaqas elle est proportionnée. Or |l
est évident que l'objectif de solidarité, d’autaplus qu’il s'agit d'un droit
fondamental, donne un but Iégitime a cette atteigie est par conséquent
proportionnée.

«C’est ce que la Cour de cassation a retenu dansmwét du 12 avril
2012 concernant les Banques populaires. La Cour’'est pas appuyée sur le
droit interne mais sur la Convention européenne dests de 'homme, dans
laquelle on retrouve les mémes exigences de limmdractuelle et de liberté
d’association. Dans l'affaire a l'origine de cetrét, un salarié ne voulait pas se
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voir imposer l'affiliation a un régime de prévoyandéterminé par accord entre
I'employeur et les salariés.

«Le Conseil constitutionnel a donc uniquement sanogé I'article
L.912-1 du code de la sécurité sociale, qui ne pdtait que la mutualisation. Or
la mutualisation n’est pas une fin en soi, c’est moyen au service de la
solidarité. Si I'on avait posé le probleme autremem invoquant la solidarité, je
pense que la solution aurait été différente. Dutagede méme Consell
constitutionnel, dans une décision ultérieure, dunfars 2015 concernant le
statut des frontaliers suisses, a considéré quegré élevé de solidarité conférait
une mission d’intérét général et permettait de @ormine atteinte, de ce fait
proportionnée, a la liberté contractuelle.

«Un deuxieme probléme était posé : lorsque I'on metplace des
garanties sociales par un accord collectif, cela&erdes droits au profit des
salariés, pas simplement des obligations a la chatg 'employeur. Le Conseil
constitutionnel ne s’est absolument pas préoccupédiberté contractuelle du
salarié. Je pense donc que la décision du 13 judstrqu’une étape, et qu’elle
évoluera» Comme le suggere Macques Barthélémy, la jurisprudence du
Conseil Constitutionnel pourrait étre fondée sue préemisse implicite, touchant a
la délégation syndicale du pouvoir de directionl’detreprise. Le Conseil aurait
pu estimer que les criteres de représentativité rdpgesentants syndicaux des
employeurs étaient insuffisants pour justifier de clauses qu’ils négocient en
matiére de prévoyance puissent étre étendues.

Son appréciation pourrait étre modifiee par la séwvi des criteres de
représentativité des syndicats patronaux, opérééapai n° 2014-288 du 5 mars
2014 relative a la formation professionnelle, anfdoi et a la démocratie sociale.
Saisi de cette révision par une question priogtde constitutionalité, le Conseil
n’a toutefois fait d’objection ni aux nouveaux eris poseés, ni aux précédents.

Cependant, le critere d’audience posé par la faitd'objet, le 19 janvier
2016, d'une position commune entre le MEDEF et la M&P dont les
stipulations ont été reprises par I'article 19 daojgt de loi visant a instituer de
nouvelles libertés et de nouvelles protections pesientreprises et les actifs. La
révision de ces criteres pourrait inviter le Cohsenstitutionnel a modifier sa
jurisprudence sur la force obligatoire des clauswsvenues, pour une branche
professionnelle, par ses organisations syndicalggsentatives.

Si cette jurisprudence était cependant mainterlgeserait préjudiciable a
I'extension des garanties de santé des salarigslust,encore, a la prévoyance
professionnelle collective, si 'on ajoute aux ghlions conventionnelles de
I'assureur désigné l'obligation Iégale de reprentlks risques en cours en
provisionnant la durée probable des arréts de itravdes risques d’invalidité,
voire de déces.
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En septembre 2015, M. Dominique Libault, en sa qualé directeur
général de I'Ecole nationale supérieure de la @écwociale, a remis a
Mme Marisol Touraine, alors ministre des Affaireciates, de la santé et des
droits des femmes, un rapport sur la solidarité leet protection sociale
complémentaire collectiV® qui revient sur cette jurisprudence et constatlqu
double mouvement de généralisation de la couvedtme concurrence accrue
entre opérateurs pourrait fragiliser la protectisociale complémentaire, en
matiere de prévoyance comme de complémentaire,sanfgriver d’assurance
certains publics.

Il estime que I'on ne peut exclure le dessin d’utbyveau paysage de la
protection sociale complémentaire qui combineras$ |“inconvénients” d'un
systeme obligatoire (notamment I'absence de libed#&iduelle quant au contenu
de I'assurance) sans en présenter les avantagdarfmoent la solidarité), et les
défauts d’'un systeme volontaire et assurantielactrisé par des différences
tarifaires fortes selon le profil de risque et Elflesse, voire 'absence d’éléments
de solidarité »

Les représentants du CTIP ont réservé leur analysealeséquences de
cette décision, dans l'attente d’études détailles affiliations, a I'échéance des
contrats collectifs en cours lors de la décisionCadunseil. M. Jean-Paul Lacam a
notamment déclaré : Selon les statistiques, a la mi-février, 121 braaxh
professionnelles avaient signé un accord, dont&Orgcommandent”, suite a la
décision du Conseil constitutionnel, un ou plussearganismes assureurs, tous
ces accords ayant été signés postérieurement aretdéda 7 janvier 2015, qui
organise la procédure de mise en concurrence ; @@als signés avant la
décision du Conseil constitutionnel contiennent wheuse de désignation en
vigueur jusqu’a leur extinction, au bout de cingsan33 accords laissent aux
entreprises de la branche le choix de leur orgaeismasureur. La répartition se
fait peu ou prou a parts égales entre les IP etneguelles, seules trois a quatre
compagnies d’'assurances ayant été recommandéeslylla donc pas de
déperdition réelle pour les IP a ce jour, mais iufaencore attendre que la
généralisation soit achevée et que les clause€dmgaation encore en vigueur se
soient éteintes pour avoir une vue plus précisectieses» ¥

Pour M. Bernard Daeschler, président du CTIP :

«Quand I'ANI sur la complémentaire santé pour touété signé, on a
dansé dans les chaumiéres, et chacun s’est réjeuard cette belle idée. Les
groupes de protection sociale et les [IRstitutions de prévoyancefui étaient
organisés et équipés pour cela, ont considéré glaigjissait d’'une chance. Tres
rapidement cependant, I'enthousiasme est retomiiég apres la décision du
Conseil constitutionnel de supprimer les clausesdésignation au nom de la
liberté d’entreprendre.

(2) voir : http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storaggports-publics/154000668. pdf
(2) Audition du 23 mars 2016.
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« Il a été d’autant plus compliqué de s’organiser dg® pouvoirs publics
ont voulu introduire dans le dispositif des “cortsaesponsables” des plafonds,
des planchers, qui I'ont rendu trés difficilemasildle non seulement aux yeux des
salariés mais également aux yeux des spécialistes.

«Les IP ont pensé gu’elles allaient pouvoir propodes garanties sur-
complémentaires, avec un systeme d'options, miaiglement, I'évolution du
systeme n’est pas allée dans le bon sens : lesatiotis avaient tendance a
augmenter pour des prestations identiques, voiigrigures, a moins de souscrire
une garantie sur-complémentaire, ce dont tout leaeon’a pas les moyens. Du
coup, le taux de résiliation constaté s’est révalés important que les années
précédentes>

M. Pierre Mie, vice-président du CTIP, a pour se pappelé l'intérét qui
s’attache a la mutualisation la plus large possiki&a prévoyance concerne des
risques lourds, et une petite entreprise qui a pases effectifs des salariés en
arrét de travail de longue durée, en incapacitéea@n situation d’invalidité, sans
parler de déces, peut tres vite se révéler inagdaraur un marché concurrentiel,
ou a un taux de cotisation tres éleve.

«De ce point de vue, la mutualisation au niveauaérlnche était une
solution intéressante qui permettait d’éviter lésotis dans la raquette” que nous
redoutons, sachant que certaines sociétés d’assespeuvent vouloir faire la
course aux “bons risques$ @,

L’affiliation & un contrat collectif dit « respondab> d’assurance maladie
complémentaire de la sécurité sociale est deverbligatoire pour tous les
employeurs de droit privé depuis I€"janvier 2016. Alors que 96 % de la
population est déja couverte par une assurance dimaleomplémentaire,
I'obligation d’affiliation des salariés va transéére colt de plusieurs millions de
contrats individuels vers I'assurance collectivef@ssionnelle.

Le marché, déja trés partagé entre compagnies ladratif, mutuelles et
institutions de prévoyance, en sera d’autant pisigudé que le partage entre elles
du marché de l'assurance individuelle est difféerdet celui du marché de
I'assurance collective, de beaucoup plus favorableinstitutions de prévoyance,
gui comptent désormais sur des frais de gestiagriefrs pour résister a leurs
concurrents.

Les clauses de recommandation pourraient suffire éaigder aux
entreprises les assureurs collectifs les plus agaunix, en dispensant les premieres
des colts de négociation des contrats et en offtartseconds une publicité
gratuite et une clientéle captive, au risque ddeseun la question d’'un éventuel
conflit d’intéréts pour les confédérations syndésatjui négocient ces clauses et
administrent les institutions de prévoyance qubénéficient.

(1) Ibid.
(2) Ibid.
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Seules les entreprises ayant un profil de risqdestifie comme faible
auront intérét a négocier des contrats particul@rsappant aux négociations
paritaires confédérales, en escomptant que leseassurecommandeés, qui ne
peuvent pas refuser les entreprises ayant un nsapvaiil de risque, auront dd
relever leurs primes moyennes pour le couvrir.

Or, a la différence du contrat collectif négociér gdas assureurs
recommandeés, qui, en vertu du code de la sécurtials, est soumis au contrdle
des ministéres du budget et de la sécurité sopalda procédure d’extension de
la convention qui le recommande, les contrats @diéirs concurrents échappent a
ce contréle administratif.

Au conflit d’intéréts des négociations paritaire dontrat recommandé
répond celui de distorsion de concurrence entradssireurs paritaires, invités a
une gestion solidaire par branche par leur statuleg accords nationaux
interprofessionnels qui s’imposent a eux, et lesuelles ou sociétés d’assurance
a but lucratif qui ne négocieraient qu'avec lesxges entreprises.

Cette distorsion de concurrence est d’autant ptess#e que le profil de
risque apprécié par l'assureur collectif du pergbmtune entreprise dépend des
caractéristiques sociales et démographiques dersermmel, plus ou moins exposé
aux maladies et plus ou moins attentif a les prévemis aussi du risque d’un
défaut de paiement, par 'employeur, des primeyeoues.

L’appréciation, entreprise par entreprise, de cebbotisque deviendrait
un instrument d’évaluation de leur capital soct@mparable a I'évaluation, par
les créanciers, du capital immobilisé qui gardasitautres dettes d’exploitation de
I'entreprise.

Or, dans le passif de cette derniere, le Conseititationnel admet que
les dettes salariales fassent I'objet d’'une gasacbllective obligatoire, par
I'intermédiaire de cotisations obligatoires versad$Association pour la gestion
du régime de Garantie des créances des Salarié€S)(AG

Il serait donc I|égitime que les assureurs de bmandisignés ou
recommandés soient seuls bénéficiaires d’'une réassel similaire des garanties
collectives de couverture santé prolongées, mémeasnd’une liquidation de
I'entreprise entrainant un défaut de paiement déses dues, puisque ces
garanties collectives sont des dettes salariales.

La réassurance conventionnelle par les partenaisaux de la
couverture santé collective serait une contrepdétigime du haut de degré de
solidarité accepté par les employeurs qui respetderclauses de désignation ou
de recommandation des conventions collectives.
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Proposition : Dans [lattente dune révision de la juisprudence
constitutionnelle sur la force obligatoire des clases
conventionnelles de désignation d'un assureur cotief de
branche, motivée par la révision des criteres de
représentativité des syndicats d’employeurs, ou dhe révision
constitutionnelle le permettant, les assureurs dégnés ou
recommandeés par les partenaires sociaux devraiengéhéficier
d’'une réassurance privilégiée des complémentairearste.

Au-dela, le rapporteur invite les pouvoirs publi&csechercher une voie
juridiquement viable au regard du droit constitatiel et du droit européen pour
la constitution progressive, a partir des branghedessionnelles, d’'un régime
paritaire de sécurité sociale complémentaire coatparau régime actuel de
retraite complémentaire.

Proposition : Introduire dans le droit national, le cas échéant en levant les
éventuels obstacles constitutionnels, un nouveau cteur
juridique, la « convention collective de sécurité axiale
complémentaire», qui permettrait aux branches
professionnelles, au motif de la solidarite, d’étdly un régime
de prévoyance étendu a toutes les entreprises d'usecteur
d’activité déterminé.

* Les institutions de prévoyance esperent que lenlissale gestion
protegeront leurs parts des marchés d’assuranciectle

M. Pierre Mie a insisté devant la mission sur e dae les institutions de
prévoyance auraient une gestion efficacd e institutions de prévoyance sont
des organismes a gouvernance paritaire, qui agiss@ms un cadre a la fois
concurrentiel et réglementé, dans l'intérét desregises et des salariés, en
promouvant le dialogue social, la non-lucrativité, mutualisation et la solidarité
sous toutes ses formles] Selon un rapport de la Direction de la rechercties
études, de I'évaluation et des statistigues (DRERBS) en 2014, la gestion des IP
est globalement efficace. Sur 100 euros de cadisgtitous risques confondus,
87 euros financent les prestations, soit un tauxllese que celui des autres
acteurs.

«Nous évoluons dans un environnement en constangdutién,
notamment au plan réglementaire ou il nous fautsnadapter a la directive
européenne “Solvabilité 2”. Cela nous conduit a mva gestion la plus efficace
possible. Dans le cadre de cette gestion efficacmoyenne de solvabilité de nos
IP est de 250 %, ce qui en fait des acteurs solidess privilégions le long terme
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sur le court terme, conscients que, du fait dedesyque connait le marché
assurantiel, certaines années sont plus diffigjies d’autres» @

Cette opinion a été confortée par le tableau coatihajue M. Jean-Paul
Lacam a dressé sur les frais de gestioMaigré la concurrence et le déferlement
de publicité auquel vous faisiez référence, les pavaisons effectuées par la
DREES font ressortir les avantages comparatifs desldigf les frais de gestion
sont les plus bas du marché : 13 a 14 % contre 1B & pour les mutuelles et
25 % pour les compagnies d’assurances. Elles pewlarc gagner des parts de
marché mais doivent se faire connaitre sur le mérsf?

Le rapport que la DREES a consacré en 201& situation financiere des
organismes complémentaires assurant une couvesantéé® indique que les
mutuelles se caractérisent par des frais d’admatish moyens plus élevés que
les autres types d’organismes : 9 % des cotisatiohactées, contre 6% pour les
sociétés d’assurance et 5% pour les institutiomspavoyance. Les sociétés
d’assurance se distinguent quant a elles par d&s diacquisition moyens plus
importants : 13 % des cotisations, contre 6% pesarnhutuelles et 5 % pour les
institutions de prévoyance.

Mais les frais de gestion plus faibles des insting de prévoyance
tiennent pour partie & un moindre recours au maiicaé@cier pour constituer les
provisions en fonds propres et assurer la couveguerme de leurs engagements.
Cela résulte de ce qu'elles fonctionnent encordigibgment comme des caisses
par répartition, en utilisant les ressources padagvec les institutions de retraite
complémentaire.

En outre, elles bénéficient de la trésorerie prazupér les réserves
constituées au sein des branches, dont la promsété@ridiquement indéterminée
puisque les branches n’ont pas de personnalitélenarae les contrats collectifs
d’assurance sont souscrits par les entreprises auéls sont attachés au contrat
de travail du salarié assuré. Les réserves coresitpéur celui-ci devraient le
suivre dans ses transitions professionnelles. Léalpidité des réserves jointe a
celle des droits conduirait, selon les mécanisneemdrché, a augmenter le colt
des contrats d’assurance, rendant plus économitgisécurité sociale unique.

En outre, selon le rapport de M. Dominique Libaulie gort des réserves
globales est des plus incertains : il n’existe au@adre légal qui précise leur
affectation en cas de changement d’organisme. Ceségociation qui doit fixer
les principes en la matiére. Or, la grande majodis accords ne contient aucune
stipulation sur les réserves.

(1) Audition du 23 mars 2016.
(2) Ibid.

(3) voir : http://drees.social-
sante.gouv.fr/IMG/pdf/rapport 2015 situation_fin&re_organismes complementaires.pdf
Vvoir aussi :http://drees.social-sante.gouv.fr/IMG/pdf/oc2016.pd
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« En définitive, dans de nombreux cas, les réservesrgient s’avérer
intransférables, ce qui introduirait nécessairemantbiais dans le dispositif de
recommandation : quel serait le devenir d’'une reocwndation d’'un nouvel
entrant au prix du risque face a un ancien tenaggighé disposant des fichiers
des entreprises et des ressources financiereslpaancurrencer 7...]

«Si les questionnaires meédicaux ont pratiquemenpagis pour les
contrats de complémentaire santé, d’autres instntspermettent de pratiquer la
sélection des risques: lieu de résidence, niveacioprofessionnel, secteur
d’activité, mais également toutes les perspectofésrtes par I'exploitation des
données numériques liées au “big data”

Le risque couvert n’est pas seulement lié aux d&sedindemnisation
des salariés mais aussi a l'insolvabilité de I'eptise qui les assure au cours de
I'exécution du contrat alors que les contrats dmbine prévoient que les salariés
sont indemnisés méme en cas de cessation de paiemdeur employeur. En
2014, plus de 63 000 faillites auraient affectpdeception des primes d’assurance
collective de 270 000 salariés et ayant-droits.

Les assurances maladie complémentaires se sontlig®€s au point de
couvrir 96 % de la population, les plus démunisnayesenéficié de la création de
la couverture maladie universelle en 1999. Le remdmuent conventionnel du
reste a charge, qui excede les tarifs de respdinédbiés par la sécurité sociale,
pour un panier de soins, a été rendu obligatoirerapter du 1 janvier 2016 par
I'article premier de la loi du 14 juin 2013 relaia la sécurisation de 'emploi.

Ces primes étaient, avant I'entrée en vigueur deligation d’assurance
collective pour le panier de soins, majoritairemeantllectées par contrat
individuel, les contrats collectifs n'en représemtajue 44%. M. Dominique
Libault estime, dans son rapport, que la loi ferachker 4 millions d’assurés
individuels en contrat collectif.

E. LE « TRIPARTISME ASYMETRIQUE MASQUE »

Un certain nombre de pans du champ social que &ocoutume de
présenter un peu rapidement comme relevant duitasme » font en réalité
I'objet d’'une gestion tripartite associant les gmgntants des employeurs, les
représentants des salariés et, selon les cas, bHtdtautres acteurs, notamment
associatifs. C'en est au point que I'on peut pademme le professeur Jacques
Freyssinet, de tripartisme asymétrique masqué®, voire, comme M. Claude
Tendil de «paritarisme de figuratiom .

C’est le cas dans les domaines du logement, dgufasce-chGmage, de la
santé au travail ou encore du handicap.

(1) Audition du 22 octobre 2015.
(2) Audition du 3 décembre 2015.
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1. Action Logement (anciennement « 1 % logement »)

L’intervention des partenaires sociaux dans le doenadu logement
remonte a la Seconde guerre mondiale. En 194®)ifalive d’Albert Prouvost,
patron de la Lainiére de Roubaix, les employeursintsstries textiles du Nord
créerent le premier « comité interprofessionnel ldgement » (CIL) afin de
collecter les cotisations volontairement verséasdes entreprises locales pour
financer la construction de logements au bénéfiededrrs salariés, sans pour
autant que cet avantage ne découle directemerdrdratde travail. Dés l'origine,
les représentants de ces derniers ont été assacisin des CIL a la gestion des
fonds versés par les entreprises.

Il s’agissait alors, pour le patronat chrétien pdemouvoir une réponse a
la crise du logement en empruntant une voie intdiar@ entre le laisser-faire
libéral et une forme de collectivisation (illustré@tamment par le projet de
« service public du logement » qui sera évoquélabl@ration). Cette « troisieme
voie » était la démonstration de la capacité dmtaété a élaborer par elle-méme
des solutions servant I'intérét général. Qui plsis kassociation des représentants
des employeurs et des salariés au sein des CIL Bvaiertu non seulement
d’optimiser l'utilisation des fonds grace a une maissance précise des besoins en
logement (a la faveur du lien de proximité qu’eteinaient les syndicats avec les
ouvriers), mais aussi de renforcer la cohésiona#@n confortant I'intégration
des ouvriers.

Mais apres que les CIL se sont multipliés au coer$abpres-guerre, sur
une base essentiellement géographique, tout enatsachrant aussi a une
entreprise, a une branche ou a un métier, la puasspublique, confrontée a la
pénurie de logements, s’est immiscée dans ces gimoges de construction de
logements initialement gérés de maniere exclusimemearitaire par les
partenaires sociaux.

En application de la loi n° 53-611 du 11 juillet B9gortant redressement
économique et financier, qui I'habilitait a prendtes mesures en la matiere, le
Gouvernement a édicté le décret n° 53-701 du 9 E@RR relatif & la participation
des employeurs a l'effort de construction (PEEC) aj@iubstitué a la cotisation
interprofessionnelle volontaire une contribution ligditoire des employeurs
correspondant a kX% des salaires payés au cours de I'exercice éco(tians les
entreprises de plus de 10 salariés). Les sommesspomdant a 1 % de la masse
salariale devaient étre soit versées aux salawés $orme de préts ou de
subventions, soit versées a des CIL, soit invesids la construction directe de
logements économiques et familiaux ou de logeme#p®ndant aux normes
prévues pour les habitations a loyer modéré (HLM), dans des opérations
effectuées par des organismes d’'HLM ou par desciétés immobilieres a
caractere désintéresse

S'il est vrai que I'Etat a alors fait le choix désker aux CIL le soin de
collecter et de distribuer les fonds issus de la BEEECen demeure pas moins
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gue, comme I'expliqgue M. Jules-Mathieu Meuniereantd’'une thése de doctorat
sur le « 1% logement®, cette institution est depuis lors tiraillée enténe
part, la volonté des partenaires sociaux de présépbjectif de facilitation et de
développement du logement des salariés qui étaial@ment celui de cette
initiative volontaire privée et, d’autre part, kntation de la puissance publique
d’en faire l'instrument d’'une politique du logemewire d’en budgétiser les
ressources.

Ce lien étroit que I'Etat a trés tot établi entrePBEC et la politique du
logement figure en germe dans le décret du 9 a@%® fui prévoyait que, sauf
exception, la PEEC ne pourrait étre investie dansogésations de construction
autres que celles qui bénéficiaient déja d’une pigldique. Les fonds versés par
les entreprises avaient alors vocation a compléseaides a la pierre.

Des annees 1950 aux années 1970, les fonds issls BEEC sont
massivement investis dans les opérations aidéeBHtat, et en particulier dans
les opérations d’HLM, et jouent le réle de complémdes aides publiques.
M. Jules-Mathieu Meunier constate alors uneowrvergence d’'intéréts entre
I'Etat, le patronat et les syndicats représentastsalariés» @ : tandis que I'Etat
trouve dans la PEEC une ressource d’appoint paander sa politique du
logement, les partenaires sociaux y voient un mayeassurer aux salariés des
gains de pouvoir d'achat et de bien-étre en leumptant d’accéder a un
logement locatif disposant des éléments du comfioderne a un niveau de loyer
inférieur aux prix du marché ou de bénéficier détprromplémentaires a taux
réduits pour accéder a la propriété.

Mais avec la crise économique des années 197@& qué la question du
logement perdit de son acuité au regard d’autre#fsme préoccupation comme
le chbmage, la puissance publigue a été tentéeoptad une approche plus
libérale consistant a transférer au marché la resgmlité de satisfaire I'essentiel
des besoins en logements et de réserver le bénkfitaide au logement aux plus
défavorisés. Comme le note justement M. Jules-MatMeunier, 4a PEEC sera
congue comme une forme de cagnotte extra-budgélaileuelle I'Etat sera
enclin & recourir au gré des rapports de force intmistériels, afin de contenir le
niveau de la dépense publique et de transférer @ldgement une partie du colt
de la politique du logememt®™.

A cela s’ajoute, au tournant des années 1970-1889crise de légitimité
de l'institution aux yeux des partenaires sociaux-emémes. Cette légitimité est
en effet écornée dans les années 1980 par difféseandales, a la suite desquels
I’Agence nationale pour la participation des emplag a I'effort de construction

(1) J.-M. Meunier,Le 1 % logement : la participation d'une institatiparitaire a la production de I'action
publique. Genése, perte de légitimité et reprisenain par I'Etat thése de doctorat soutenue le
26 novembre 2013 & I'Université de Paris Est.

(2) J.-M. Meunier, « Le paritarisme du 1 % logemat# pas fait le poids face a la logique gestiomaat,
Alternatives économique8 mai 2010.

(3) Ibid.
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(ANPEEC) est créée en 1987 pour contréler le regpesiconditions d’agrément
des CIL et le respect, par les CIL, des regles dechgpioi des fonds.

Par ailleurs, tandis que certains, issus notamihergecteur du batiment,
défendent le 1 % logement, d’autres souhaitentpgression de la PEEC au hom
d’'une réduction des charges pesant sur les erdesprEn 1992, le taux de la
PEEC est ainsi ramené de 1% a 0,45 % de la masaseakalde I'exercice
écoulé®,

Depuis les années 1990, I'Etat a hésité entre fkatten de laisser libre
cours aux Iinitiatives des partenaires sociaux #é e reprendre en main le
programme du « 1 % logement ».

M. Jules-Mathieu Meunier analyse la création, e®619’'une téte de
réseau chargée d'assurer le pilotage national dgr@mme (I'Union économique
et sociale pour le logement, devenue Union deggnges et des salariés pour le
logement — UESI?), comme ayant eupour effet d’élargir considérablement les
responsabilités des partenaires socialx.] Plusieurs conventions ont été
conclues[a la fin des années 199@Qi témoignaient toutes d’'une propension
commune des partenaires sociaux et du ministereogement a s’entendre pour
restaurer la légitimité de I'institution et présemvainsi I'inscription de la PEEC
dans les champs du paritarisme et de l'aide a larmgi, contre I'hypothese
rampante d’une budgétisation des fomnd3.

Si la création de [I'UESL peut étre analysée comme un

« réinvestissement » du dispositif du « 1 % logemguar les partenaires sociaux,

il faut toutefois noter que leur marge d'initiatige été dans le méme temps
encadrée par I'Etat. En 1995, le « 1% logement insi inancé le nouveau prét a
taux zéro, dans le prolongement d’'une logique opiiiée en 1977, a conduit
'Etat & effectuer des prélévements successifs auPEEC pour financer sa
politique du logement soit par une affectation clieeou un reversement au
budget, soit par une orientation des ressources Glesvers des emplois
prédéterminés. En 1997 puis en 1998, I'Etat a préleVémilliard d’euros sur la
PEEC au titre du prét a taux zéro, soit I'équivatBane collecte annuelle.

Qui plus est, le 3 aolt 1998, une convention quengale a été signée
entre les ministeres du budget et du logement,edpart, et 'UESL, d’autre part,
gui, en contrepartie de l'arrét des prélevemerdtigetes sur les ressources de la

(1) Article L. 313-1 du code de la constructiordet’habitation.
(2) L'UESL est une société anonyme dont les asssoiet :
- a titre obligatoire : chaque CIL agréé aux fins dollecter et d'utiliser les fonds de la PEEC ;

- a titre volontaire : toute organisation interpexfsionnelle et représentative au plan national alargs
ou d’entreprises assujetties au versement de la®REE

L'assemblée générale de 'UESL compte 40 assod@¥, 2 organisations patronales (MEDEF, CGPME),
5 organisations syndicales de salariés (CDFT, CR&EZ CFTC, CGT, CGT-FO) et les 20 CIL.

(3) J.-M. Meunier, « Le paritarisme du 1 % logemat# pas fait le poids face a la logique gestiomaat,
Alternatives économique8 mai 2010.
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PEEC a l'horizon de 2002, a imposé aux partenairemso de contribuer au
financement de la rénovation urbaine.

En effet, en échange du développement d'un espairgergdention
autonome au sein de la politique du logement ehal’y sanctuarisation » des
fonds issus de la PEEC (contre les tentations devaemdent du ministéere des
Finances), les partenaires sociaux ont di prermdieharge une partie du colt de
la politique du logement et ont concédé une coumtiob spécifigue du
« 1 % logement » a ’Agence nationale pour la rétion urbaine (ANRU) qui a
été créée en 2003 et dont la quasi-totalité duniement repose aujourd’hui sur
cette contribution (900 millions d’euros en 2014)ors de son audition,
M. Bruno Arbouet, directeur général de 'UESL, a #etandiqué qu’«un quart
de la ressourc@d’Action Logement]est consacré a la rénovation urbaingeue]
cet effort finance 95 % du budget de 'ANR(.

Par ailleurs, il faut souligner que I'Etat s’est insg au sein des conseils
d’administration de 'UESL, de I'Association Fonciek®gement (AFL) et de
I’Association pour l'acces aux garanties locativesPAGL), conseils qui
comptent chacun trois commissaires du Gouvernenwmuit représentent
respectivement les ministéres du Logement, du Buetgge I'Economie et qui ont
un pouvoir deveto portant notamment sur les décisions compromeitezquilibre
financier de I'organisme concerné — ce qui témoigmne fois de plus de ce que la
gouvernance du « 1 % logement » est plus tripagtieestrictement paritaire.

La premiere de ces associations, 'AFL, a été cra&082 pour mettre en
ceuvre l'action de « 1 % logement » en matiere daténsociale et pour produire
des logements locatifs a destination des saladés giversifier I'habitat dans les
secteurs en réhabilitation ainsi que dans les igusudu I'offre est la plus tendue.

La seconde (TAPAGL) a été créée en 2005 pour facilltaccés au
logement des personnes en situation de précariplaant au niveau national le
dispositif de garantie des risques locatifs (appedire remplacé par un nouveau
dispositif « Visale » de sécurisation du parc ldcativé en application de la
convention signée le 23 décembre dernier entretl&tUESL).

Cette méme année 2005, le seuil d’assujettissemni@rPEEC est passé de
10 a 20 salariés : seules en sont désormais redsvies entreprises du secteur
privé non agricole employant au moins 20 salanés dle I'exercice précédent. Et
en 2007, une participation des employeurs agricald®ffort de construction
(PEAC) a été instaurée : seules en sont toutetmsvables les entreprises du
secteur privé agricole employant au moins 50 ssdaaiu cours de I'année civile
écouléé?. Au total, Action Logement est aujourd’hui finanggar les cotisations
de plus de 220 000 entreprises employant 14 mdlide salariés potentiellement
bénéficiaires.

(1) Audition du 31 mars 2016.
(2) Article L. 716-2 du code rural et de la pécharitime.
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La loi n® 2009-323 du 25 mars 2009 de mobilisatioarge logement et la
lutte contre I'exclusion a marqué une véritableisensous tutelle » du programme
du « 1 % logement », a la suite d’une série deaygsfonnements pointés par la
Cour des comptes qui a par ailleurs dénoncé lets @®igestion exagérés dudit
programme. A la suite de cette réforme, le nomler€lL est passé de plus d’'une
centaine a une vingtaine.

Désormais baptisé « Action Logement », ce progranesteinvesti de
deux missions :

—construire et financer des logements sociaux rgermédiaires,
prioritairement dans les zones de forte tension obiliére, en contribuant aux
enjeux d’éco-habitat, de renouvellement urbain et rdixité sociale et en
développant une offre locative intermédiaire (logets en colocation et autres
résidences collectives) destinée aux salariés dnilitBp notamment les jeunes
actifs ;

—accompagner les salariés dans leur mobilité easille et
professionnelle en proposant des services et dies dinancieres qui facilitent
I'acces des salariés au logement, et donc a I'epgldils soient jeunes actifs, en
mobilité ou en difficulté?.

M. Jules-Mathieu Meunier voit dans la loi du 25 s&009 précitée
I'aboutissement d’une reprise en main du 1 % logement qui procede des troi
dynamiques interdépendantes : la concentration dwvpir de décision en
matiere d’orientation des fonds au profit des acdenationaux de I'institution, le
transfert d’'une partie du codt de la politigue dagément vers la PEEC et le
renforcement du réle de I'Etat dans la définition sdemplois du 1 %
logement> @, notamment au profit de la rénovation urbaineeet'@mélioration
de I'habitat®. Le fait qu'a compter de 2011, le conseil d'adniaion de
'TANPEEC cesse d’étre paritaire pour ne plus cormgrogue des représentants de
I'Etat et des personnalités qualifiées illustre eettprise en main qui a conduit
M. Michel Guilbaud a conclure quedans le domaine du logement, I'Etat |égifére
largement. La loi définit tous les parametres ejdaivernance des outils de ce qui
était auparavant le “1 % logement”, maintenant afgp#Action Logement™ .

(1) Pour mémoire, en 2014, Action Logement dédiait
- 1,3 milliard d’euros au financement du logementtial et intermédiaire ;

- 1,2 milliard d’euros au financement de politiquesbliques en matiere de logement social (dont
900 millions d’euros versés a I'ANRU) ;

- 890 millions d’euros d'aides aux salariés (dobt% d’'aides accordées aux jeunes de moins de 30 ans
- 619 millions d’euros de préts financant des pt®gaccession a la propriété ou de travaux.

(2) .M. Meunier, « Les crises du 1 % logementlefis Europe — correspondances européennes dulfrava
29 juin 2015.

(3) En 2012, une contribution au Fonds nationalidé&aau logement (FNAL) a été mise a la charge dofct
Logement, en sus de sa contribution a I'ANRU.

(4) Audition du 27 avril 2016.
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Au rebours de ce mouvement, la loi n° 2014-366 dunars 2014 pour
I'acces au logement et un urbanisme rénove (dite@ ALUR ») a marqué un
« retour de balancier » favorable aux partenaibesgx puisqu’«n réinscrivant
la définition des emplois du 1 % logement dans spaee de négociation entre
I'Etat et les partenaires sociaux, cette réformentiae avec la loi de mobilisation
pour le logement et la lutte contre I'exclusion2ikimars 2009 qui avait transféré
au pouvoir législatif et réglementaire la responditd d’élaborer la politique
nationale d’emploi des fonds du 1 % logemefit

La réforme de 2014 a par ailleurs conforté la logigle transfert du
pouvoir de décision vers les échelons centraux’idstitution en renforcant
autorité de PUESL sur les CIL, afin d’harmoniseesl interventions du
programme et de juguler ses dysfonctionnementss D@prolongement de cette
réforme et de la convention signée avec I'Etat ¢&@embre 2014 pour la période
2015-2019, qui prévoit notamment une diminution1@e% du colt de gestion
d’Action Logement, I'opérateur s’est engage, depaiiprintemps 2015, dans une
refonte compléte de son organisation.

Partant du constat quela< concentration des collecteurs a abouti a la
constitution de vingt groupes extrémement puissanis se livrent a une
concurrence stérile ¥, I'architecture autour d’'une téte de réseau ('UESL)
d’'une vingtaine de collecteurs (CIL) sera supprimmaeprofit d'une seule entité :
Action Logement. Aux cbtés de cette structure dadti chargée de piloter
I'ensemble du groupe et de conclure avec I'Etat aes/entions quinquennales
existeront un p6éle unique de services chargé dellecte et de la distribution des
aides aux entreprises — pble auquel sera rattatAPAGL — et un podle
immobilier chargé de mettre en ceuvre la politiquenobiliere du groupe — pole
auquel sera rattachée I'AFL. Des délégations rédpgngarantiront la déclinaison
des politigues nationales au niveau des territoires

Afin de permettre cette réforme, 'Assemblée nalena adopte, le
17 mars dernier, en premiére lecture, un projébdeabilitant le Gouvernement a
adopter par ordonnance des mesures relevant duirimeha la loi pour simplifier
et rationaliser I'organisation de la collecte depkaticipation des employeurs a
I'effort de construction et la distribution des dop de cette participation.
L'article 1*' de ce texte propose d’'autoriser le Gouvernement a

— créer un organisme paritaire chargé de défiaimsde cadre de la loi, les
orientations générales du dispositif d’ensemble&eetpiloter et de contrbler les
structures le composant ;

— substituer aux organismes collecteurs agréésciassde 'UESL un
organisme unique chargé de collecter la PEEC etstiébder les emplois de cette
participation ;

(1) J.-M. Meunier, « Les crises du 1 % logemerniletis Europe — correspondances européennes dul frava
29 juin 2015.

(2) M. Bruno Arbouet, audition du 31 mars 2016.
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— créer un organisme unique qui recueillera I'eridendes titres détenus
par les organismes collecteurs agréés associ€¢t)H8L émis par des sociétés
immobiliéres, y compris les sociétés anonymes dfatidns a loyer modére
mentionnées ;

— définir la forme juridique, la gouvernance, legssions, les modes de
financement, le régime fiscal et le régime destigria individuelles et collectives
de travail applicables aux trois organismes créeés.

Pour ce qui est du montant des dépenses géréesepatifférents
organismes qui sont recensés par I'annexe a 'ANIL@ février 2012 comme
étant « paritaires », de leurs effectifs et de leafit de fonctionnement, le
ministére du logement et de I'habitat durable arioau rapporteur les données
rassemblées dans le tableau ci-dessous.

D’apres M. Bruno Arbouet, kes montants collectés au titre de la
participation des entreprises a l'effort de constian s’élevent a 1,8 milliard
d’euros par ar» Y.

Les chiffres fournis par le ministére du logementietI’habitat durable
indiguent que :

—le nombre d’aides distribuées aux personnes ghwsi était de
365 775 en 2014 (contre 378 990 en 2013, 388 2PD&R et 441 230 en 2011) ;

— le nombre de personnes physiques potentielleb@réficiaires de cette
participation, en tant que salariés du secteurjettistétait de 14,9 millions en
2013 (contre 15,3 millions en 2011 et 15,1 milli@ms2012) ;

—le nombre de personnes morales bénéficiaires @teint a lui de
4969 en 2014 (contre 4815 en 2013, 4822 en 20423t en 2011) ;

—I’AFL avait livré 33 programmes et 771 logemees2014 (contre 3812
logements et 161 programmes en 2011) ;

— APAGL garantissait 145 452 baux en 2014 (cot@6é 773 en 2011).

Ces chiffres confirment quel’ESL est ainsi devenu un acteur majeur
des politiques publiques en France, du fait du fiepeogressif de I'Etat de 'aide
a la pierre» méme si, pour reprendre la formule du M. Brundoodet, la
puissance publique reste habitée par terdation permanente de mettre la main

sur cette ressource?,

(1) Audition du 31 mars 2016.
(2) Ibid.
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CHIFFRES RELATIFS AU « PARITARISME » DANS LE DOMAIN E DU LOGEMENT

Montant des
dépenses gérées par Colts de Effectifs
la structure ou des f )
. . onctionnement
nvestissements (en équivalent temps
effectués par elle (en millions d’euros) plein — ETP)
(en millions d’euros)
UESL (Union des entreprises
et des salariés pour le 2011 : 3621 2011 : 318 | 2011: NC
logement) 2012 : 3288 2012 : 310 2012: 3246
et CIL 2013 3172 2013 308 2013 3035
(Comités interprofessionnels | 2014 : 3662 2014 305 | 2014: 2966
du logement)
2011 : 13 2011 : 18 2011 : 23
(Associ ;;E'r-] Foncitre 2012 : 80 2012 : 12 | 2012: 35
iati i
Logement) 2013: 69 2013: 12 2013: 35
2014 . 144 2014 . 12 2014 . 37
2011 : 46 2011 : 9 2011 : 63
(Associati?npgéil; 'acces aux 2012: 25 2012: ! 2012: 53
garanties locatives) 2013 64 2013 6 2013 44
2014 : 47 2014 : 6 2014 : 38
2011 : 0,2 2011 : 7 2011 : 42
(Agenc eAr':'aF;iEﬁ;e ol | 2012 01 | 2012: 8 | 2012: 45
g PEEC) P 2013 : 0,03 | 2013: 7 | 2013: 43
2014 : 0,5 2014 : 8 2014 : 43
Total pour 'année 2014 3 853,5 331 3084

L'ANPEEC est fusionnée depuis I€ janvier 2015 avec la Mission interministérielléngpection du logement social au
sein de I'’Agence nationale de contréle du logersental (ANCOLS)

Source : Ministére du logement et de I'habitat dalea

En somme, comme le note M. Jules-Mathieu Meunieguand on
s’intéresse a I'histoire du 1 % logement, on sedreampte que le paritarisme n’a
jamais véritablement fonctionné comme pré¥tl. Déficit de portage politique du
dispositif par les partenaires sociaux, déficit dématique de sa gouvernance,
relative inertie a I'ceuvre dans l'offre de presta$i, inégalités dans l'acces des
salariés aux aides attribuées par les CIL (avecefgoche parfois fait aux
modalités de gestion de la PEEC de conduire a traiteritairement les besoins
en logement des salariés des grandes entreprisegiéaiment d’autres
composantes du salariat comme les salariés des IBMEavailleurs migrants, les
jeunes en insertion professionnelle et les demasddiemploi)... toutes ces
raisons ont pu expliquer que I'Etat ait été tentépdendre une place croissante
dans la gouvernance du « 1 % logement », au po@taux yeux du rapporteur, il
faille qualifier celle-ci de « tripartite » plutgue de véritablement paritaire, méme
Si ce « tripartisme » est un peu moins marqué gunatiere d’assurance-chémage.

(1) J.-M. Meunier, « Les crises du 1 % logemeriietis Europe — correspondances européennes duilfrava
29 juin 2015.
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2. L’assurance paritaire du chémage

a. A lindemnisation légale du chdémage s'est ajoutéen 1959, une
assurance conventionnelle paritaire

I. Avant 1959, le chdmage est indemnisé par les bur@audienfaisance
des communes

* Les associations ouvrieres ont défense d’assurehdenage entre
1852 et 1884

L’'indemnisation des périodes de chémage devait’'éime des principales
raisons d’étre des sociétés de secours mutuellidéga apres la révolte des
Canuts lyonnais. Mais les autorités publiques, dpitaient de I'existence d’un
chémage involontaire, I'assimilaient & l'indigerme & la mendicité vagabonfé
voire a des gréves séditieuses que des caissédaage eussent financeées.

En 1852, les associations ouvrieres qui financeatodésses de chémage
sont dissoutes. Un décret interdit a celles qusstént d’assurer leurs membres
contre le risque de chdémage involontaire. Placéess sle contrdle de
I'administration publique et de notables, ces désiéne comptent plus guére
d’ouvriers a livret mais des ouvriers et des amgspatentés, moins exposés a ce
risque, et des fonctionnaires qui ne le sont pas.

* L’interdit levé, les syndicats ouvriers et la muditéa ne
s’aventurent guéere dans I'assurance collective lddncage

A la place de ces sociétés, les syndicats profassis, autorisés depuis la
fin du Second Empire, puis légalisés en 1884 etisé@m confédérations
interprofessionnelles dans les bourses du travailicipales, auraient pu proposer
une assurance chémage pour augmenter leurs effecomme l'ont fait les
chambres syndicales anglaises.

La principale confédération syndicale francaise gaitule principe d’un
financement salarial et mutualisé de cette assaramcrappelant que I'Etat s’était
engageé, en février 1848, a garantir un droit auaiteet une rémunération aux
ouvriers, méme en l'absence de chantier. Seuleslqupse fédérations
professionnelles comme celles des ouvriers du évides dockers, qui obtiennent
un partage tacite du droit d’embauche, offrentecasisurance a leurs adhérents.

Les confédérations syndicales concurrentes n'onepgsus d’intérét a se
lancer dans l'assurance collective d’'un chdomagerieuwque les crises de
surproduction, jusqu’alors inconnues, rendaiergrfgierement hasardeuse.

(1) Christian TopalovNaissance du chémeuwklbin Michel, 1994.
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Une étude de I'Office du travdit’ de 1895 indique que, l'année
précédente, seuls 66 des 2178 syndicats ouvri&slards, regroupant
14 600 cotisants, ont accordé des indemnités chésnadeurs membres, le plus
souvent hors des secteurs d’activité les plus m&nac

Lorsque [I'Etat finit, avec le siécle, par reconnaitiexistence d'un
chémage involontaire, ce sont les sociétés de secoutuel et non les syndicats
gu’il invite a proposer une assurance aux ouvneegacés, en levant, par la loi de
1898, I'interdit posé en 1852. Elles ne s’y risqueas$ plus que les syndicats. En
1926, sept ans apreés la légalisation des conventoltectives et deux ans avant
gue l'assurance chémage ne soit intégrée danssesaaces sociales obligatoires,
seuls 100 000 salariés sur 12 millions cotisenh& eaisse syndicale ou mutuelle
de chdmage.

* Ce sont des bureaux municipaux de bienfaisanadiés par une
taxe sur les spectacles, qui secourent les chdmeurs

Les premiéres assemblées nationales appelaient &Etatner du travail
ou des subsides aux nécessiteux, mais c’est auicipaiiieés que le Directoire les
confie. A partir de 1796, une législation « chdniée» — selon les termes de
'époque® —, leur enjoint de secourir les indigents, qudtient invalides ou au
chémage.

Sous le Consulat, des bureaux de bienfaisanceirsstatlés par décret, a
I'initiative du préfet, sur délibération du conseilinicipal, dans les communes qui
abritent des chémeurs et qui ont les fonds négessaiour leur allouer des
subsides, en sus des dépenses occasionnées paspéses et hépitaux publics.
Du début du XIX siécle jusqu’aux années 1960, ces bureaux sdrmricés par
le produit d’un impo6t sur les entrées des spectatieoncerts.

Avant 1914, un tiers des communes tient un bureabiehfaisance. Ces
bureaux secourent a domicile les incapables daitravieillards, orphelins ou
infirmes, plutbét que les chémeurs. Les municipaliggsploient ceux qui ont
charge de famille aux taches occasionnelles deevoir de terrassement plutot
gu’elles ne les indemnisent. En outre, les changesrdm domicile qu’implique
une recherche active d’emploi privent les chdmelas secours qui sont réservés
aux résidents permanents.

(1) Jean Luciani (dir.)Histoire de I'Office du travail,Syros, 1992 ; Isabelle Lespinet-Moré&tOffice du
Travail, 1891-1914PUR, 2007.

(2) Ces bureaux, substitués aux ceuvres de chaet&Egjlise aprés la confiscation de ses biens et sa
séparation d’avec I'Etat sous le Directoire, sotdldis par les lois des 7 frimaire et 16 vendéngaan V,
modifiées par celles des 28 pluvidse an VIII, 4d=sm et 9 fructidor an XI, 12 juillet 1807, par des
ordonnances du 2 juillet 1816, du 31 octobre 18124 décembre 1826, du 6 juin 1830, du 31 mai 1838
un décret du 25 mars 1852, la loi du 24 juillet I88uis par la jurisprudence tirée de la loi du 5i&¥884
qui abroge celle de 1867 et par la loi du 15 juillé93.
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Ceux gue les communes n‘aident pas s’en remetti@xtagsociations
charitables, privées et confessionnelles, dontiVaé est retracée, entre 1910 et
1963, par les bulletins de I'Office central des ceawe bienfaisance.

e Aprés 1914, I'Etat subventionne les bureaux municipaiuleur
adjoint des commissions paritaires d’indemnisation

Entre 1914 et 1945, tandis qu’elle s’industrialiséconomie francaise
connait trois périodes de chdmage de masse —tortae 1914, entre 1932 et
1938 puis de 1940 a 1942 -, en dépit de faiblesEgaographiques qui
provoquent plutot des pénuries de main d’ceuvre.

En 1914, I'exode des populations des régions ocsupélimplication de
I'Etat dans I'organisation de la production et l&ffation de la main d’ceuvre,
pour les besoins de la guerre, contraignent Rem@&an]j président du Conseil, a
instituer, par décret, un fonds national d’'inderaticn du chémage pour couvrir
les dépenses supplémentaires des bureaux de ba@rdai municipaux qui
accueillent les réfugiés, en les subordonnant affiees départementaux.

Les disparités d’'indemnisation sont réduites padécret d’avril 1918. I
prévoit que 'admission des secours sera pronopaeene commission paritaire,
nommeée par le préfet ou le mairegamprenant parmi ses membres des patrons et
des ouvriers en nombre égalll admet que cette commission puisse étre gelie
administre les bureaux municipaux de placemenaaedin d’ceuvre, instaurés par
une loi du 14 mars 1904, généralisés au cours gadee et placés sous la tutelle
d’offices départementaux et d’'un office central placement des réfugiés et
chémeurs.

Cette administration paritaire et centralisée demain d’'ceuvre est
confirmée par la loi du 2 février 1925 qui I'indcdans I'article 8% du code du
travail. Selon cet article, lesommissions «oivent comprendre un nombre égal
d’ouvriers ou d’employés et de patrons appartenanttant que possible, aux
professions qui font le plus souvent appel au prad» plutbt gqu’aux
confédérations reconnues représentatives, viséedepmaité de Versailles de
1919, dont aucune liste n’est publiée avant lautaice Parodi du 28 mai 1945.

* Les premieres cotisations obligatoires d'assurandemage,
votées en 1928, sont retenues par I'Etat entre E93®45

Alors que la plupart des pays industrialisés d’lperinstaurent, apres la
Premiere guerre mondiale, une indemnisation collectu chémage — elle existe
depuis 1911 au Royaume Uni —, les pouvoirs pulaszais hésitent a suivre leur
exemple. L'indemnisation collective du risque de rohde est rejetée par la
Chambre des députés en 1921. Adoptée par celleadel@es gauches en 1924,
elle est intégrée dans la loi de 1928 sur les amses sociales, rendues
obligatoires en dessous d’'un montant de salairés gie n’entre en application
gue lentement.
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Une loi modificative de 1930 impose aux assurés amischbmage de
s’inscrire a l'office public de placement de leigul de résidence pour toucher
leurs allocations. La méme année, seuls 16 000 an@na@aient été secourus par
21 caisses départementales, 192 caisses municipales chémage et
214 institutions privées de bienfaisance.

La crise économique des années 1930 affecte m@osnbmie francaise
gue celle des pays plus industrialisés. Elle obliganmoins le Gouvernement a
retenir sur le compte du fonds national de chémegafié a la Caisse générale de
garantie des assurances sociales, a partir de EOBArt des cotisations couvrant
I'assurance chémage qui devait revenir aux cajssemires.

Ces cotisations s’averent insuffisantes puisqselie sont payées que par
une faible minorité de salariés, le défaut de Iparement n’étant pas plus
sanctionné que celui d’affiliation aux assuranamsates obligatoires. L’Etat doit
abonder le fonds de chémage par des crédits budggdfasqu’en 1942, pour que
les sommes réunies puissent couvrir le surcroitddinnisations versées par les
bureaux de bienfaisance.

En droit, I'indemnisation du chémage est séparéeatdy®s assurances
sociales par la loi du 11 octobre 1940 pour éttachée a I'administration de la
main d’ceuvre, rétablie par le Gouvernement en 1888naintenue apres la
convention d’armistice. En nombre, 805 400 ch6mearg secourus sur les fonds
publics a partir de novembre 1940 alors méme ¢8@01000 soldats sont retenus
captifs en Allemagne.

Le contrdle administratif de la main d’ceuvre perdapees 1942 pour
satisfaire les exigences du service du travaibalbdire et du service civique rural,
bien que le chémage soit devenu résiduel. Délégiesa&ommissariats successifs
gui supervisent les bureaux municipaux et les efficépartementaux, il est
conservé a la Libération en vue de planifier la mstiction.

Les ordonnances du 3 juillet 1944, du 24 mai et datdbre 1945 rendent
le placement des travailleurs et le contrdle deli au ministere du travail. En
raison du plein emploi de la main d’ceuvre, I'indésation du chbmage n’est pas
intégrée au plan de sécurité sociale de 1945 &t éebinitiative des bureaux de
bienfaisance, dans les conditions fixées par le chdtravail.

Ces bureaux, devenus d’aide sociale en 1953 n’omdamniser que
25 000 chémeurs en 1959 quand, avant l'arrivéelesunarché du travail des
générations nombreuses daby-boomet en dépit de I'allongement du service
militaire, la fin de la reconstruction provoque umeusse du chémage qui décide
I'Etat & intervenir de nouveau en complétant l'indésation publique par une
assurance paritaire.
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ii. En 1959, I'Etat agrée une convention d’assurance agém
interprofessionnelle et paritaire, qui compléetadémnisation publique

e Une assurance chdémage, collective et conventiomndibrs
sécurité sociale est agréée en 1959 par I'Etat

Lors d’'une allocution télévisée prononcée feablt 1958, le président du
Conseil, Charles de Gaulle, invite les partenaisesiaux, c’est-a-dire les
confédérations reconnues représentatives pardalaire Parodi, a créer, par voie
conventionnelle, un fonds de garantie des salguésnaintienne la remunération
des salaries momentanément privés d’emploi et itacleur reclassement
professionnel.

Cette invitation, motivée par I'entrée de la Fradeas le marché commun
européen, répond aux veeux du CNPF et de la CGTa&xuels souscrivent, lors
des négociations, la CFE-CGC et la CFTC puis, peupas en étre exclue, la
CGT, plus réticente puisqu’elle plaidait pour uneégmation de I'assurance
chémage dans la sécurité sociale, que I'Etat refuse.

Sans contester qu'il s’agisse d’'une assurancecotiode garantissant les
revenus du travail salarié contre un aléa, anal@ueindemnités journalieres
pour maladie, I'Etat préfére qu’elle soit admiréstrséparément : soit de fagon
paritaire, par les partenaires sociaux, a la marier la retraite complémentaire
des cadres, soit par les services du ministéreagait.

e Cette convention d’assurance chomage est soustrate
ordonnance, au régime juridique des conventionkectives

La négociation paritaire de I'assurance chémage turte’automne 1958
en raison de désaccords sur le partage des cotisaupervisée par le ministre
du travail, elle n’est conclue que le 31 déceml®&®8] au terme du délai accordé.
Elle n’est pas soumise au régime juridigue des ca@sions paritaires prévues par
I'article 31f du code du travail de 1910, réécrit par la 1066205 du 11 février
1950 relative aux conventions collectives et auac@dures de reglement des
conflits du travail, car I'assurance contre le clagen n’entre ni dans le domaine
obligatoire, ni dans le domaine facultatif des antions collectives que peuvent
conclure ces commissions paritaires.

L’'ordonnance n° 59-129 du 7 janvier 1959 relativ@aétion en faveur des
travailleurs sans emploi rétablit les subventions bBureaux municipaux par un
fonds national d’assurance chdmage tout en auindrisabsidiairement les
organisations syndicales les plus représentatiti@aployeurs et de travailleurs,
au sens de la loi du 11 février 1950 sur les cotmes collectives, a conclure un
accord ayant pour objet exclusif le service d’akmmns aux chémeurs.

Un agrément est indispensable pouerdre obligatoires pour tous les
employeurs et travailleurs compris dans le chanmgfgssionnel et territorial de la



— 178 —

convention» les dispositions de telles conventions. Cetragré n’est accordé
gu’a lissue d’'un contrdle des clauses convenuéssglon I'explication donnée a
la mission par M. Hervé Léost, sous-directeur chaleg mutations économiques
et de la sécurisation de I'emploi a la DGEFP, ndirede pas a vérifier leur
légalité : «Le pouvoir d’appréciation du ministre est plus largl peut aussi
s’opposer a l'agrément sollicité pour des motifsntrét général, tels que la
nécessité de préserver I'équilibre financier duinég ou la protection des droits
des travailleurs privées demploi. Si l'agrément eséefusé, les regles
d’indemnisation sont fixées par un décret pris @em&2il d’Etat. C’est ce qu'il est
advenu de la convention de juillet 2000 : un déaeprorogé la convention
précédente de 1997 jusqu’a ce qu’un nouvel accdreété conclu au début de
'année 2001» @

e La convention d’assurance chdémage réserve aux tutists
paritaires qu’elle crée la collecte des cotisatictsla liquidation
des allocations

La premiere convention d’assurance chémage, agraeenrp arrété du
12 mai 1959, établit un régime national interprei@snel d’allocations aux
travailleurs sans emploi de lindustrie et du comuee Elle prévoit qu’une
commission paritaire nationale, dans laquelle chamunfédération est représentée
par deux délégués, interpréte le reglement deurfasse collective qui lui est
annexe.

Ce reglement finance l'assurance par des cotisatiobligatoires,
partagées entre les employeurs, pour 80 %, etalesiés, versées a des caisses
territoriales gérées par les associations integgsibnnelles désignées par la
convention. Ces associations pour I'emploi dansdlstrie et le commerce,
nommeées Assédic, sont déclarées sous le régime [dede 1901. Elles affilient
les employeurs a l'assurance et liquident les atlons dues a leurs anciens
salariés mais ni les uns ni les autres n’en sontlmnes.

Leur conseil d’administration et leur bureau sontitpmes. lls sont
composés de bénévoles, désignés et non pas alssleto deux ans, dans deux
colleges, par les syndicats de salariés et dempisy signataires de la
convention, qui sont les membres de l'associatiGes deux colleges en
obtiennent alternativement du bureau la présidence.

Les Assédic recrutent leur personnel, administremt ¢aisse de chémage
et nomment leur directeur. Elles doivent cependamt &réées par une Union
pour 'emploi dans l'industrie et le commerce, dppeUnédic, qui les fédere et
garantit I'équilibre de leur trésorerie. Cette Uni@révue par la convention, est
composée et administrée par un conseil et un byrestaires comme celui des
associations.

(1) Audition du 10 décembre 2015.
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» ['Etat étend I'assurance chdomage au-dela de lindaset du
commerce puis ouvre les négociations a la CGPME'&iRA

La convention, conclue pour les salariés des ensepde I'industrie et du
commerce adhérentes au CNPF, est rendue appliéalders concurrentes par
'agrément. Des protocoles annexés soumettent ssutance chOmage des
professions salariées par intermittence ou payéaenite.

Un arrét du Conseil d’Etat du 2 mars 1962 I'impos @ntreprises
artisanales en rejetant le recours déposé parctfédération nationale, qui ne
participait pas aux négociations. Les ordonnancasnémey du 13 juillet 1967
I'étendent a toutes les entreprises employant alesiés.

Les banques, les assurances et les coopérativeslagrsont affiliées a
'Unédic aprés la dissolution des caisses d’asserammdmage séparées qu’'elles
financaient. L’assurance est étendue en 1979 aus gen maison et aux
assistantes maternelles puis, a titre facultatit, @ontractuels de droit public des
collectivités et établissements en 1987, puis elesskignement supérieur en 1999.

Ces extensions modifient peu les instances pa#ale négociation de la
convention collective. La CGPME, séparée du CNPF idep869, adhére a la
convention en 1979, L'UPA, créée en 1975 et reconnue représentativEoss,
rejoint la négociation en 1988 et adhere a la cothme en 1994.

iii. Les dépenses d'indemnisation du chomage restemdapepartagees
entre I'Etat et les partenaires sociaux

e Dans les années 1960, I'Etat réforme I'administratite la main
d’ceuvre et rétablit un fonds d’'indemnisation duroage

L’'ordonnance de 1959 prévoyait que l'indemnisatian adhbmage par
I'Etat et 'assurance paritaire se complétent. Lesshux d’aide sociale versent
aux chémeurs une indemnité forfaitaire sans linotatde durée, financée par
'impbt. Les allocations d’assurance compléetent, rpaune durée limitée,
I'indemnité des chémeurs assurés. Elles la rempldoesgu’ils ne satisfont pas
les conditions de résidence et d’inscription s legistres de main d’ceuvre
vérifiées par les bureaux municipaux.

Les mutations démographiques et économiques queaitdenpays dans
les années 1960 augmentent la population activeédrtisent les emplois du
secteur primaire de la production au profit d’engpldans lindustrie et le
commerce. Elles ne provoquent qu'un chémage frinebnde courte durée,
indemnisé de maniere généreuse par l'assuraneefehdls national de I'emploi
(FNE) créé par la loi n° 63-1240 du 18 décembre31p6éur subventionner les
bureaux municipaux d’aide sociale qui ne recoiyens de taxe locale affectée.

(1) Marion Rabier, « Revue de littérature : Orgatisns patronales en France et en Europe »Dactuments
d’études de la DARESy® 130, décembre 2007, pp 36ss.



— 180 —

Les indemnités financées par le FNE se composentocBdibns de
conversion, des primes de transfert et de transporisi que d’allocations de
préretraite réservées aux chémeurs de plus deslieanciés par des entreprises
de secteurs reconnus en restructuration et colverées a ce titre par I'Etat.

Trois ordonnances du 13 juillet 1967 (n° 67-579617580 et n° 67-581)
confirment qu’en complément des allocations deassgment ou de conversions,
tout salarié licencié a droit a une indemnité dericiement et, lorsqu’il reste au
chémage, a un revenu de remplacement, composé dlaeation d’aide publique
et d’'une allocation d’assurance.

Pour diminuer cette période de chémage indemnis& guatrieme
ordonnance (n° 67-578 du 13 juillet 1967) réaffeltepersonnel des bureaux
municipaux et les offices départementaux de placéme la main d’ceuvre dans
les antennes locales d’une Agence nationale peungloi (ANPE), créée pour
administrer une bourse nationale de I'emploi etrpoumer les chémeurs. Les
organismes paritaires, les associations reconnueslitél publique et les
associations d’anciens éleves qui proposent deemlants gratuits doivent étre
agréeés et établir une convention avec elle.

* La hausse du chdmage impose un nouveau partageode s
indemnisation entre I'Etat et 'Unédic

L’augmentation du chbmage aprés les deux crisesligégs des années
1970 entraine un allongement des durées d’indetiorisa&t une nouvelle
répartition des allocations entre I'assurance atl¢ d’Etat, convenue par I'ANI
du 27 mars 1972 et confirmée par la loi n° 79-3218yanvier 1979 relative a
I'aide aux travailleurs privés d’emploi.

La loi rend exclusives I'allocation de base finanpée I'Etat, I'indemnité
d’assurance d’'un an et la garantie de ressourcemeistraités financée par le
FNE ou bien par 'Unédic, selon les termes de l'agdcu 27 mars 1972.

Elle soumet leur versement, coordonné par les Assadine exigence de
recherche d’emploi vérifiée par TANPE, méme pows thdmeurs qui n’étaient
pas salariés. L'Unédic recoit en contrepartie uri®/ention de I'Etat et la loi lui
impose d’'ajuster ses recettes a ses dépenses pahawsse des cotisations,
complétée pour moitié par un relévement de sa siiove

Ce régime d’indemnisation unifié est remis en calsses les années 1980,
en raison de l'allongement des durées d’'indemisatt des réformes engagées
par le gouvernement de M. Pierre Mauroy. L'échec deSgociations
interprofessionnelles de 1982 contraignent le Gmement a modifier par
ordonnances et décret la répartition du reveneaplacement.

Les allocations de solidarité versées par I'Etat peahdésormais le relais
des indemnités contributives d’assurance quanddteds a indemnisation des
assureés sont épuisés, afin d’étendre la duréendemnisations.
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Pour couvrir des dépenses d’assurance en forteséales Gouvernement
reléve les cotisations, baisse le taux de remplaneénsubventionne I'Unédic et
garantit 'emprunt obligataire qu’elle contracte Bimarcheé financier.

Les chémeurs non indemnisés sont repris en chardegphureaux d’aide
sociale des communes, auxquelles les lois de détisation déleguent la
liquidation d’aides sociales indépendantes de llemp

* Le départ en retraite a 60 ans provoque des tratsfee
cotisations entre assurance chdmage et retraitept@&mentaire

Les chémeurs de plus de 50 ans étant rarement réehds des durées
d’'indemnisation plus longues leur avaient été at®es dans les années 1960 puis
un double régime instauré pour les indemniser jasge gu'’ils obtiennent, a
65 ans, une pension de retraite.

L’'ordonnance n° 82-270 du 26 mars 1982, qui aba&ss0 ans I'age
minimal de liquidation des pensions versées paetrité sociale et permet aux
chémeurs de plus de 60 ans d’obtenir une pensilgrosit cotisés plus de dix ans,
transfere sur l'assurance vieillesse des dépensesmbant auparavant a
I'assurance chdmage et au FNE.

Le rapport introductif de I'ordonnance invitait Ipartenaires sociaux a
adapter les régimes conventionnels complémentairest abaissement de I'age
légal de liquidation. En réponse, un accord nationtarprofessionnel du 4 février
1983, agrée par arrété du 21 mars suivant et ret@entre 1983 et 2001, partage
entre 'Unédic, 'AGIRC et TARRCO le produit de tisations qui atteignent 2 %
de l'assiette de I'assurance chémage, augmenté diubvention de I'Etat d’un
milliard et demi de francs (soit 229 millions d’es}).

Ces fonds devaient financer les retraites complémres versées entre 60
et 65 ans aux salariés et chdmeurs autorisés iddigpar anticipation leurs droits
a pension. L’accord charge I'’Association pour latigesde la structure financiere
(ASF), paritaire et administrée par I'Unédic, deg#der a leur partage par des
conventions financiéres bilatérales.

En 2001, 'ASF est remplacée par une Associationr paugestion du
fonds de financement de 'AGIRC et de 'ARRCO, é@gaént paritaire mais
administrée par les deux régimes bénéficiaires,lewi reverse entierement le
produit de la cotisation de 2 %.

Une modification, au profit de 'Unédic, de la réjition de ces cotisations
supplémentaires a été évoquée devant la missioaigon du relévement de I'age
de liquidation a taux plein des retraites, desexigs de durée de cotisations plus
longue, et de la hausse du taux d’activité maisiadis taux de chémage des
salariés agés de 60 a 65 ans.
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Lors de la table ronde qui a réuni des négociatdarda convention
Unédic, le 10 décembre 2015, M. Eric Aubin a exgioqgue : «’assurance
chémage subit les conséquences de décisions ppeesilleurs. Des lors,
saucissonner les négociations sur l'assurance cly@man lisolant de son
contexte pose probleme. Ainsi, lorsqu’'un gouvernémaetérieur a décidé de
porter 'age légal de la retraite de soixante a>smite-deux ans, cela a eu des
répercussions sur lI'assurance chémage puisque neglayeurs se séparent de
leurs seniors et que 56 % des salariés ne sont gruactivité au moment ou ils
font valoir leur droit a la retraite. Ce phénomeéné&st jamais abordé dans le
cadre de la convention sur I'assurance chdmage.

Au cours de la table ronde du 3 décembre 2015, guiéuni des
négociateurs des conventions AGIRC-ARRCO, il pwdtis «Je mesure en
particulier les conséquences sur l'assurance chdandwgn accord relatif aux
retraites complémentaires : elles ne sont pas géghles, puisque nous les avons
évaluées a plus de 3 milliards d’euros, qui vienngajouter aux 20 milliards
d’euros de déficit cumulé, qui s’accroit par aillsichaque année de 4 milliards
environ. Or, quand nous avons souleveé ces questotsmment celle de 'emploi
des seniors, dans le cadre de la négociation, ousreo renvoyés a une autre
négociation. Je considére au contraire que I'onaudd pouvoir discuter de
I'emploi des seniors dans le cadre de I'accord & retraites complémentaires,
d’autant que 56 % des salariés ne sont plus ernvitetau moment ou ils font
valoir leurs droits a la retraite.

« En effet, les décisions prises dans le cadre dea®ird ne concernent
que les 44 % qui sont encore en activité, et quefiectivement le choix de partir
a I'age ou elles peuvent faire valoir leurs droétda retraite sans abattement ou
de rester un an supplémentaire pour échapper aatt@ment. Les 56 % qui ne
sont plus en activité, eux, n’ont pas le cheix.

M. Jean-Louis Malys estimait pour sa part queDégaler de fagon
uniforme I'age de départ a la retraite a 63 ansaeprofondément injuste et
porterait un trés mauvais coup a la situation desigrs, qui sont aujourd’hui
largement victimes du chédmage. L'accord ne s’ap@lig pas avant 2019 en ce
gui concerne la question de I'abattement, nous awontravail spécifique a faire,
en lien avec les négociations UNEDIC qui vont s’auMkous devons exiger
—l'accord le prévoit — une contribution des em@oss qui se débarrassent des
salaries de fagcon anticipée, et veiller a ce quexcqui ne sont pas en emploi
aujourd’hui ne subissent pas pleinement I'abatteneerisagé»
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b. Les partenaires sociaux tentent, depuis 2001, deittmle colt de
I'assurance chémage par une prévention personnadist risque

i. L’assurance chémage personnalisée, négociée paatiesnaires
sociaux en 2001, a été déléguée par I'Etat au gepublic de 'emploi

* Les « 35 heures » ont permis d’équilibrer les caste 'Unédic
et de résorber sa dette tout en autorisant une dSeaiges
cotisations

Comme I'a rappelé, il y a deux ans, le rapportadedmmission d’enquéte
sur I'impact sociétal, social, économique et financde la réduction progressive
du temps de travail, entre 1997 et 2001, les aeatd’emploi ont atteint un
niveau sans précédent depuis les années 1950,qaleria population en age de
travailler augmentait.

En cing ans, la France a créé 2 millions d’emplalargs dans le secteur
marchand. 600 000 chémeurs ont retrouvé un emptaiaux de chémage calculé
par 'INSEE selon les régles du Bureau internaticlairavail est passé de 11,8 %
de la population active en mars 1998 a 8,8 % ensni2@01, les rbles des
demandeurs d’emploi tenus par 'ANPE confirmantecbtisse.

NOMBRE DE CHOMEURS AU SENS DU BIT
(en milliers

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
2549 | 2710 2745 2652 2594 2289 2046 2107

Source : Site Internet de I'INSEE

NOMBRE DE DEMANDEURS D’EMPLOI DE CATEGORIE A
(en milliers, en décembre)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
3188 | 3251 3207 3145 2884 2496 2536 2650

Source : Site Internet de Pdle Emploi

Le retour au travail de chémeurs de longue duréé€rmaarbénéficié a des
personnes de 50 a 64 ans dont le taux d’emploeesinté de 7 points entre 1998
et 2003. Ces créations d’emplois ont augmenté deettes de cotisation et
provoqué une baisse des dépenses d’'indemnisation.

Elles ont permis aux partenaires sociaux de modifretemnisation des
chémeurs agés en mettant fin a l'allocation de teogment pour 'emploi. Elles
ont permis a I'Unédic de rétablir ses comptes etré@rber sa dette tout en
diminuant les taux de cotisation de 4,5 pointsigugas entre les parts salariale,
patronale et celle du fonds de garantie.
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* En 2001, les partenaires sociaux subordonnent limdisation a
une prévention contractuelle personnalisée du esqu

Alors que le régime d’assurance chémage est reeeti@quilibre, les
partenaires sociaux décident d’en changer lesgeatjiedemnisation. Lors de son
assemblée geénérale du 18 janvier 2000, la prireigainfédération syndicale
d’employeurs, le MEDEF, qui a succédé au CNPF desxphrs tbt, propose a ses
partenaires une refondation du paritarisme.

Cette refondation devait, en matiere d’assurandésmelge, subordonner
I'indemnisation a des obligations contractuellesspenalisées, négociées lors de
la liquidation des créances d’assurance. Auparavastregles d’'indemnisation
applicables a la plupart des assurés ne tenaientpteo que de criteres
impersonnels, comme la durée de cotisation et letand des salaires assurés, ou
bien d’un critére d’age favorable aux personnedess

Les chdmeurs indemnisés n’avaient ensuite a saéisfaie des obligations
générales : rechercher activement un emploi etpéecéout emploi compatible
avec leur spécialité ou leur formation et normalemestribué. L’obligation
d’accepter un emploi tenait compte de la régiorrésidence du chémeur, pour
apprécier le salaire normalement pratiqué dansrefegsion, et de sa situation
personnelle et familiale, pour apprécier ses pagsgde mobilité géographique.

Cette obligation n’était, en outre, guére sanc@@rpuisque seul I'Etat
était admis par la loi et la jurisprudence a cdetrées demandeurs d’emploi
indemnisés. Ses services du contrble de la reched@mploi n’instruisaient
guere plus de 2 000 contentieux par an, tandid’4dMPE ne sanctionnait que les
manquements aux obligations administratives d’iption sur ses roles.

Les obligations personnalisées, souhaitées par le Bf-Devaient étre
prescrites lors d’'un examen de situation persoaretlfamiliale, afin de diminuer
I'exposition de chaque chémeur indemnisé au risqueert.

Le principe assurantiel et contributif de lI'indenatien n’était cependant
pas remis en cause. Elle demeurait proportionnelle @otisations acquittées
individuellement et indépendantes des revenus atarisux ou des charges de
famille de l'assuré.

Ce nouveau régime d’assurance, accepté par lesnpags sociaux en
contrepartie de la suppression de la dégressiggétiocations, instaurée en 1992,
donne lieu a un protocole d’accord signé le 14 @@®0. Il lui fallait encore
I'agrément de I'Etat pour entrer en vigueur.

e Draccord sur le nouveau principe d’assurance, I'Etditient que
I’ANPE soit associée aux Assédic pour exécuter la cdiore

L'Etat a d’'abord refusé d’agréer la convention dijuillet 2000 qui
détaillait cet accord, bien qu’l en partageat témtion de remplacer
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'indemnisation d’un risque fortuit par une prévent active, et a prolongé par
décret la convention de 1997, assortie d’'un mépanide carence.

Il 'a refusé parce que la convention attribuaix &ssédic des pouvoirs de
sanction en cas d’inexécution du contrat persorsagls garantie d’'impartialité ni
voies de recours contradictoires. En effet, lagivi juridique de I'assurance
chémage entre une convention collective paritairanecontrat synallagmatique
personnel suppose que l'agent payeur de l'assureh@mage, qui négocie le
contrat d’indemnisation, soit intégré a I'agencetieement du chémeur et puisse
contrler l'exécution des obligations convenues let sanctionner par la
liquidation des indemnités.

La convention est renégociée pour établir entre P&Net 'Unédic un
partage des taches de négociation des contratsprdedle des obligations, des
systemes d’information conservant les donnéestdatgin des chémeurs et des
guichets des deux réseaux. En contrepartie derfaipation a I'exécution de la
convention, TANPE obtient une subvention de I'Ur&di

Agréée par un arrété du 4 décembre 2000, la coovede 2001 définit
un dispositif national interprofessionnel d’asseean chémage qui lie
I'indemnisation a la conclusion d’'un contrat perseinde retour a I'emploi par
lequel le chémeur et son assureur s’engagent alliation des capacités
professionnelles du premier, la tenue d’entretig@ggiliers avec le second et des
actions définies en commun dans un projet d’agiiersonnalisé, comprenant des
formations et des actes positifs de recherche d@mp

» |'Etat adapte la législation au nouveau régime diassice

Alors que les conventions suivantes confirment Ileoixx d'une
contractualisation personnalisée de I'assurancenaljé, le code du travail est
modifié pour tenir compte des engagements sousetitsdu contrble des
obligations convenues.

La loi n° 2005-32 du 18 janvier 2005 de programnmapour la cohésion
sociale integre les organismes d’assurance chérdage le service public de
I'emploi. Elle modifie la procédure de réduction dalocations en cas de
manquement aux obligations convenues. Des garapirgdictionnelles sont
posées au contrble des agents de I'assurance chbhmfaculté de suspendre les
allocations est soumise a l'avis d’'une commissidmiaistrative et au principe du
contradictoire.

La loi n° 2006-339 du 23 mars 2006 relative au neéollemploi et sur les
droits et les devoirs des bénéficiaires de minimaasix punit d’'une amende le
mensonge en vue d’obtenir le bénéfice d’allocatrr@mage.

La loi n° 2008-758 duaodt 2008 relative aux droits et aux devoirs des
demandeurs d’emploi integre dans le code du tralesl deux obligations
convenues pour les demandeurs d’emploi, a savdiciper a la définition de leur
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projet personnalisé d’acces a I'emploi et accelgeoffres raisonnables d’emploi
qui leur seraient proposées.

e |’Etat décide de fusionner les Assédic et ’ANPE er8200

Les échanges d’informations entre les Assédic elPE et la mise en
commun des guichets d’accueil des chémeurs prépdraine fusion des
institutions d’'indemnisation du chémage et d’adsti@tion du placement de la
main d’'ceuvre, envisagée au profit des Assédic quantbi n° 93-1313 du
20 décembre 1993 quinquennale relative au tramdiemploi et a la formation
professionnelle leur avait transféré l'inscriptian chébmage, mais écartée par un
rapport de I'Inspection générale des affaires $eside 1994.

L'Etat impose cette fusion par la loi n°2008-126 H8ifévrier 2008
relative a la réforme de I'organisation du senpablic de 'emploi, en 6tant aux
partenaires sociaux le choix de I'opérateur deectdl des cotisations et celui de
I'agent d’exécution de la convention qui négocedentrats personnels et liquide
les indemnités d’assurance mais en leur conselwaaglement conventionnel de
I'assurance chémage, le contréle de son exécutilangestion de sa trésorerie.

La loi attribue la collecte des cotisations aux URBESet désigne
I'établissement public responsable de la politigaBonale de I'emploi, appelé par
la suite Pdle Emploi, pour exécuter la conventionle Eléunit dans cet
établissement les 14 837 anciens salariés des iBstées 29 838 anciens agents
de 'ANPE, ainsi que les biens des deux institutienkii attribue le dixieme des
cotisations d’assurance pergues deux ans auparavant

ii. Aprés la crise de 2008, le régime d’assurance redegéficitaire

e Lacrise de 2008 interrompt la baisse du chémage

Le succés du nouveau principe d'indemnisation répsgaune remise en
cause implicite de la nature involontaire du chéealje renforcement des
obligations imposées au chémeur devait aboutiira faisser le nombre de ceux
gui se déclaraient sans aucune activité.

Dans les cing premiéres années d’exercice de fFassa personnalisée, le
chémage ne baisse pas, I'Unédic connait des dgfiédurrents et s’endette. En
revanche, entre 2005 et 2007, une baisse rapidb@unage permet de rétablir la
situation comme l'indique le graphique suivant.
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SITUATION FINANCIERE DE L’ASSURANCE CHOMAGE ENTRE 1 990 ET 2014
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Apres 2008 et la création de P6le Emploi, la crisenémique dégrade,
pour une décennie, les comptes de lI'assurance d&rea dépit du relevement
des taux de cotisation. Le chOmage ne cesse d’augmen

NOMBRE DE DEMANDEURS D’EMPLOI DE CATEGORIE A

(en milliers, en décembre)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
2536 | 2650, 2781 276: 2616 2305 2053 2257
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

2681 | 2748 2898 3193 3303 3496 3590

LS4

Source : Site Internet de Péle Emploi

A la hausse des dépenses d’indemnisation du chosiagete celle des
dépenses d’accompagnement des chémeurs par lésesene Pole Emploi. Ces
services sont financés par I'Unédic qui verse & Fahploi 10 % des recettes de
cotisations percues deux ans plus t6t, soit 3,kamik d’euros en 2014.

M. Jean-Francois Pilliard indiquait qu'un taux de@mage d’environ 9 %
permet de ne pas compromettre I'équilibre financtkr nouveau régime
d’assurance chomage : Jusqu’a 2008, nous avions plutdt a gérer
'accompagnement de la croissance, le taux de ch@n@ant alors beaucoup
moins important qu’aujourd’hui, méme si, de tempgemmps, nous avions a faire
face a une phase de bas de cycle plus difficileptession qui pesait sur les
gestionnaires était beaucoup moins forte. Depui@820’exigence est devenue
beaucoup plus grande et, ainsi que vous l'aveaéglaous sommes confrontés a
un dilemme, difficile pour les équipes comme pooirmeéme : nous devons faire
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des arbitrages constants entre notre mission dedadle — permettre a des
personnes qui ont perdu leur travail de vivre décemt et de revenir vers
'emploi — et la nécessité de prendre en comptedesraintes financiéres:

e L’apparition d'un chdémage intermittent modifie ldfbre
convenu en en 2001 entre prévention et indemnisatio

Le premier systeme paritaire d’assurance chGmage @ééaconcu pour
une économie industrialisée proche du plein emplans laguelle une carriere se
déroulait au sein de la méme entreprise, de l'@&gseize ans a celui de la retraite.
| était alors possible de gérer 'assurance ch@wagnme une caisse indemnisant
un accident peu colteux, puisqu’'un chomeur de naens0 ans pouvait retrouver
rapidement du travail.

D’une indemnisation subsidiaire aux aides de I'Bais les années 1960,
I'assurance ch6mage est devenue, au fil des céisesomiques des décennies
suivantes, l'une des principales garanties collestides revenus des foyers
frappés par des périodes de chémage longues aiefréss.

Si le nombre de chémeurs indemnisés au 31 décemebchaque année a
connu des baisses conjoncturelles, entre 19930£t R0is entre 2004 et 2007, il
reste en hausse tendancielle soutenue depuis 1973.

Avant les années 2000, I'effectif de 2 millions plersonnes indemnisées
au 31 décembre n'avait été atteint qu'une fois1883. Entre 2002 et 2006, les
effectifs indemnisés ont été continlment supériégu&smillions. Apres la forte
hausse du chémage de la décennie passée, ils edpagsmillions.

Les transformations économiques qui maintiennent déectifs du
chémage indemnisé par I'assurance a un tel niveasont plus seulement les
restructurations de Il'appareil industriel et leslodélisations, accompagnées
auparavant par des préretraites. Elles affecterttrohégs la stabilité et le niveau
de rémunération des emplois de services, en pravadapparition d’'un emploi
peu qualifié et faiblement remunéré, intermittamfeance, a temps partiel dans le
reste de I'Europe, dont les salaires ne suffisem$ pl garantir les revenus d’un
foyer et maintiennent les familles dans la pauvedtéda dépendance aux aides
sociales.

Lors de son audition en qualité de vice-président'deédic, M. Jean-
Francois Pilliard relevait que les chémeurs indes@sisur de courtes peériodes
devenaient des travailleurs intermittents pour detsy I'indemnisation est un
complément nécessaire de leurs revenus d’actititéoa la réparation d'un
préjudice fortuit : <Nous sommes dans une situation nouvelle : aujourdfirés
de la moitié des personnes indemnisées par I'agsgrahdmage sont en activité.
Cela présente a I'évidence un avantage : une pa&es@m activité, méme partielle,
a de meilleures chances de conserver ses compstehses liens sociaux qu’une

(1) Audition du 22 octobre 2015.
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personne durablement éloignée de I'emploi, quidipiar perdre ses compétences
et, pire encore, par se désocialiser. Nous avong dertainement eu raison de
nous engager dans cette direction, notamment agedrbits rechargeables.

« Cependant, les partenaires sociaux doivent S’imiger sur au moins
deux points. D'une part, on nous interpelle surfd que cette activité fait
souvent 'objet de contrats de tres courte duréaudNdevons étudier la question,
car l'assurance chébmage n’a pas vocation a créemadinancer de nouveaux
business models modeles économiques — pour telle ou telle psafas

«D’autre part, si la proportion de personnes en watfi parmi les
allocataires continue a augmenter, cela soulevérdaerme, la question de nos
missions : le réle de I'assurance chGmage estildEmniser en grande partie des
personnes en activité ? Nous entendons alimentegflaxion sur ces sujets. Le
succeés d'aujourd’hui doit étre accompagné d’évelstuaménagements ou
correctifs si nécessaire.!

Un premier correctif a été apporté par la convendio 14 mai 2014 sous
le nom de droits rechargeables. L'indemnisationsespendue si les chémeurs
retrouvent du travail et reprise si ce travail h'g@ge temporaire, afin d’inciter a
accepter un emploi méme court et moins bien réngumée le précédent. D’autres
modifications des regles d’indemnisation sont eaqyées en 2016 alors que
I'Unédic anticipe, selon le graphique suivant, dfas exercices déficitaires.

VARIATION DE TRESORERIE ANTICIPEE EN JUIN 2015

Source : Unédic, dossier de référence de la négociafévrier 2016

* La dette de I'Unédic augmente celle de I'Etat quisaantit. ..

Le déficit comptable de l'assurance chémage gréveuide2008 le
patrimoine de I'Unédic d’une dette croissante. 8leonent nécessaire, cette dette
est aussi économiguement utile puisqu’elle joueréle contra-cyclique de
stabilisation de la consommation des ménages éodeéte récession ou de faible
croissance, alors que les 38,5 milliards d’euros digpenses de ['Unédic

(1) Audition du 22 octobre 2015.
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représentent désormais plus de 1,7 % du PIB carfirée en 1996 et de 0,02 % en
1960.

L’endettement auprés des marchés financiers reposifais sur le
caractere obligatoire de I'affiliation et des catiens ainsi que sur la garantie
apportée par I'Etat. Il s’ajoute de ce fait & I'ettdment déclaré aux autorités
européennes pour vérifier le respect des engagerseunscrits lors de la signature
du traité sur I'Union européenne.

Interrogé au sujet de I'endettement prévisionnghog dans le graphique
ci-dessous, M. Vincent Destival, directeur généall’Unédic, a expliqué que :
« A réglementation constante, 2016 devrait permeteaghger une réduction du
déficit de 'assurance chémage. Le déficit atteaidun plafond en 2015 autour
de 4,4 milliards d’euros et baisserait a 3,6 milla en 2016. Nos prévisions
pluriannuelles montrent que cette baisse du déseitpoursuivra au cours des
années suivantes.

«Dans ces conditions, notre dette pourrait atteindne peu plus de
29 milliards d’euros a la fin de I'année prochairsait I'équivalent de dix mois de
recettes de I'assurance chémage. Cette detteremstdée par appel aux marchés
financiers, et notamment par I'émission d’obligao Nous avons veillé, avec
'augmentation de la dette, a allonger la maturit® nos moyens de financement.
Leur maturité moyenne est aujourd’hui supérieureirag ans, ce qui hous met a
I'abri d’'un risque de remontée des taux.

«Le codt de notre dette ne représente